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Salassapito

TeliaSonera Finland Oyj (yhti6) ja 39 yhteison edustama Kuopion seudun han-
kintatoimi (hankintatoimi) olivat 11.9.2009 solmineet telepalveluita koskevan
hankintasopimuksen ja sen jalkeen yksittaiset yhteisot olivat solmineet yhtion
kanssa palvelusopimukset. Hankintatoimi oli 30.3.2010 purkanut hankintaso-
pimuksen.

Yhtio vaati Suonenjoen kaupunkia vastaan ajamassaan kanteessa kaupungin
velvoittamista suorittamaan yhtiolle vahingonkorvausta palvelusopimuksen oi-
keudettoman purkamisen johdosta saamatta jaéneesta taloudellisesta edusta.
Kaupungin vastatessa kanteeseen 26 HALO-yhteis6d (véliintulijat) vaati saada
osallistua oikeudenkayntiin kaupungin puolella. Suonenjoen kaupunki pani vi-
reille vastakanteen ja Istekki Oy, Kevama Oy, Kuopion kaupunki, Leppévirran
kunta, Maaningan kunta, Nilsian kaupunki, Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin
kuntayhtymd, Savon koulutuskuntayhtymad, Savonia-ammattikorkeakoulun
kuntayhtymaé seka Siilinjarven, Tuusniemen ja Vesannon kunnat (yhteisot)
nostivat kanteet, joissa ne vaativat yhti6lta vahingonkorvausta sopimusrikko-
muksen johdosta. Kérajaoikeus hyvaksyi véliintulovaatimuksen ja yhdisti
15.1.2013 kaikki kanteet kasiteltavaksi samassa oikeudenkaynnissa. Karéjaoi-
keus hylkasi yhtion kanteen seka hyvaksyi vastakanteen ja yhteisojen kanteet.
Yhti6 velvoitettiin palveluiden viivastymisen ja virheiden vuoksi suorittamaan
yhteisoéille korvauksia ylimaaraisista henkildstokustannuksista ja perusteetto-
masti maksetuista kiinteiden ja mobiililiittymien kuukausimaksuista sekd Kuo-
pion kaupungille ylimaaréisista ilmoituskuluista. Korvausten mééaré on yhteen-
54 454.870,41 euroa. Liséksi yhtid velvoitettiin suorittamaan kullekin yhteisol-
le korvausta oikeudenkadyntikuluista 50.000 euroa eli yhteensa 650.000 euroa.

Karajaoikeudessa kertyneen oikeudenkéayntiaineiston ja karajaoikeuden ratkai-
sun osalta kardjdoikeuden antamat salassapitomaaraykset ovat voimassa.

Hovioikeus on 25.1.2015 antamallaan ratkaisulla maarannyt, etta yhtion
19.9.2014 péivatyn valituskirjelmaén sisalté on pidettidvé salassa seuraavilta
osin: sivuilla 7, 15, 19 - 22, 61 ja 62 harmaalla merkityt kohdat. Salassapitoai-
ka on 25 vuottaja se on alkanut asian vireille tulosta 3.9.2010 ja paattyy
3.9.2035. Hovioikeuden tuomiota koskevia salassapitovaatimuksia asianosai-
set eivat ole esittaneet.
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Vaatimukset hovioikeudessa

Valitus

Vastavalitus

Vastaukset

TeliaSonera Finland Oyj on vaatinut, ettd Suonenjoen kaupunki velvoitetaan
suorittamaan yhtiolle korvaukseksi palvelusopimuksen oikeudettoman purka-
misen johdosta saamatta jaaneesta taloudellisesta edusta 14.446 euroa viivas-
tyskorkoineen 26.5.2010 lukien seké ettd yhtion sopimusrikkomuksiin perustu-
neet kaupungin vastakanne ja yhteisdjen kanteet hylataan. Liséksi yhtioé on
vaatinut, ettd Suonenjoen kaupunki velvoitetaan suorittamaan yhtiélle kor-
vaukseksi kérgjéoikeudessa 17.11.2011 mennessa aiheutuneista arvonlisave-
rottomista oikeudenkéyntikuluista 96.268,30 euroa seka ettd kaupunki ja yhtei-
s6t velvoitetaan yhteisvastuullisesti suorittamaan korvaukseksi 17.11.2011 al-
kaen aiheutuneista arvonlisédverottomista oikeudenkayntikuluista 995.865,46
euroa sekd ettd kaupunki ja yhteisot velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaa-
maan yhtiolle hovioikeudessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut 385.593,36 eu-
rolla, kaikki maarat viivastyskorkoineen.

Suonenjoen kaupunki ja muut yhteisot ovat vaatineet, ettd yhtién kullekin

yhteison jasenelle maksettavaksi maaratty korvaus kardjaoikeudessa aiheutu-
neista oikeudenkayntikuluista korotetaan 61.375,07 euroon viivastyskorkoi-

neen 19.7.2014 lukien.

Suonenjoen kaupunki, muut yhteisét ja valiintulijat ovat vastustaneet muu-
tosvaatimuksia.

Yhti6 on vastustanut vastavalituksessa esitettyd vaatimusta.
YhteisOt ovat vaatineet, ettd yhtio velvoitetaan suorittamaan korvaukseksi ho-
vioikeudessa aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista kullekin 20.234,37 euroa

viivastyskorkoineen.

Asianosaiset ovat eri kysymysten osalta perustelleet vaatimuksiaan
seuraavasti.

YHTEISOJEN KANTEET

1. Sopimusten luonne ja purkaminen

Kardjaoikeus

Yhtion valitus

Kysymys on ollut yhteishankintana toteutettavasta monenkeskisesta sopimuk-
sesta. Palvelusopimukset ovat olleet alisteisia hankintasopimukselle. Hankinta-
sopimusta ja palvelusopimuksia on arvioitava kokonaisuutena. Palvelusopi-
mukset eivét ole olleet toisistaan riippumattomia, erillisia tai itsendisia. Palve-
lusopimusten solmimisen jalkeen hankintasopimus on jaanyt voimaan.

Hankintasopimuksen perusteella yhteisot olivat oikeutettuja hankkimaan pal-
veluja yhti6lta. Sen perusteella yhti6 ei ollut toimitusvelvollinen, koska palve-
lun sisélto ja toimitusaika seké toimittamiseen liittyvat kdytadnnon seikat oli ja-
tetty avoimeksi. Kunkin yhteison kanssa oli ollut valttamatonta solmia erilli-
nen palvelusopimus telepalveluiden toimittamisesta. Hankintasopimus oli teh-
ty puitesopimuksen muotoon, jotta palvelusopimuksia ei tarvinnut kilpailuttaa.



Vastaus

Hankintasopimus ja palvelusopimus muodostavat yhdessa kutakin yhteisoa
koskevat sopimusehdot ja palvelut.

Palvelusopimusten velvoitteet olivat olleet erilaisia. Palvelusopimuksissakaan
toimitettavan palvelun sisaltod ei ollut mééritelty lopullisesti, vaan yksityis-
kohtainen toimitettava kokonaisuus oli méaritelty asiakasdatassa. Palvelusopi-
mukset eivét olleet olleet toisiinsa ndhden liitdnnaisia vaan toisistaan irrallisia
sopimuksia. Hankintasopimuksen mukaan niita tulkitaan itsendisesti suhteessa
muihin palvelusopimuksiin. Julkisia hankintoja koskevat sddnnokset eivét vai-
kuta tdhan arvioon, mutta hankintatausta voi vaikuttaa tulkintaan. Hankintaso-
pimuksen purkaminen ei ollut purkanut palvelusopimuksia. Tosiasiassa palve-
lusopimukset olivat kysymyksessa olevalta osalta kuitenkin paattyneet
30.3.2010.

Koska palvelusopimukset olivat olleet erillisia, vaitettyjen virheiden olemassa
olo on arvioitava erikseen kunkin yhteison osalta. Yhden palvelussa ilmenneil-
1a virheilla ei voida perustella muiden sopimusten purkamista. Jos purkuperus-
teita arvioidaan yhteisesti, rikkomusten on oltava olennaisia ja toistuvia koko
hankintasopimuksen ja kaikkien palvelusopimusten osalta.

Toimituksen sisaltona oli ollut, ettd yhtion tuli toteuttaa yhteisdille yhteinen
infrastruktuuri, yhteinen vaihdeympadristo, ilmaiset yhteisojen véliset puhelut
ja sisépuhelut, yhteinen valitysymparisto ja yhteinen numeroavaruus projekti-
suunnitelman mukaisesti. Yhti6lld ei ollut ollut oikeutta osatoimituksiin. Kysy-
mys on ollut suuresta ja vaativasta kokonaisprojektista.

Hankintasopimus oli koostunut hankintatoimikunnan paatoksesta ja tarjous-
pyynnostd, yhtion tarjouksesta palvelukuvauksineen ja palveluiden yleisista
ehdoista. Palvelusopimuksia koskevat sopimusehdot ja voimassaolo olivat
maardytyneet hankintasopimuksen perusteella.

Hankintasopimus oli ollut monenkeskinen sopimus. Ristiriitatilanteessa han-
kintasopimus oli ollut ensisijainen suhteessa palvelusopimukseen ja se oli
madrittanyt sopimussuhteen perustan ja velvoitteet. Hankintasopimuksen pur-
kauduttua myds palvelusopimukset olivat purkautuneet.

Palvelusopimukset olivat olleet hankintasopimuksen liitteitd. Sopimussuhteen

ehdot olivat maaraytyneet hankintasopimuksen nojalla. Palvelusopimuksilla ei
ollut ollut itsendistd merkitysta ilman hankintasopimusta. Ne eivat olleet olleet
mydskaan toisistaan riippumattomia. Niiden jatkamisesta paattaminen oli kuu-
lunut hankintatoimen paatdsvaltaan.

Sopimuksen tarkoituksena oli ollut saada maakunnallisen jarjestelman luomi-
sella mééra-, hinta-ja synergiaetuja. Tavoitteena oli ollut luopua yhteiséjen
omista vélitysympéristoistd ja luoda yhtendinen viestintdinfrastruktuuri. Tavoi-
te ei olisi voinut toteutua, jos hankintasopimus ja osa palvelusopimuksista olisi
purettu. Yhtid oli tarjonnut yhteistd kokonaisuutta yhdelle asiakkaalle.

Sopimusta ja purkuperustetta on arvioitava kokonaisuutena, koska yhteisdjen
laaja osallistuminen sopimukseen oli ollut sopimuksen tavoitteiden toteutumi-
sen edellytyksend. Yhteinen valitysympéristd, numeroavaruus, ilmaiset sisépu-



2. Reklamaatio

Kardjaoikeus

Yhtion valitus

Vastaus

helut ja maaralliset edut eivat olisi voineet toteutua, jos sopimus olisi jaanyt
voimaan vain jonkun yhteison osalta. Yhti6 olisi lisdksi saanut vastoin Kilpai-
lutuksen ehtoja oikeuden osatoimituksiin.

Yhtié oli laiminlyonyt hankintasopimuksen téytantéonpanon valmistelutoimet
ennen sopimuskauden alkamista, jolloin palveluiden tuottaminen ei ollut ollut
mahdollista sopimuskauden alkaessa. Yhtio ei ollut pystynyt toimittamaan pal-
veluita sopimuksen paattymiseen mennessé lainkaan tai toimitetut palvelut ei-
vét olleet toimineet asianmukaisesti. Sopimusrikkomukset olivat olleet olen-
naisia ja toistuvia koko hankintasopimuksen alalla. Hankinnan keskeinen sisél-
t6 oli jaényt toteutumatta. Purkuperusteita on arvioitava sen pohjalta, olivatko
sopimusrikkomukset olleet olennaisia kokonaishankinnan ja hankintasopimuk-
sen sisallon kannalta. Virheet ja viivastyminen olivat kuitenkin koskeneet
kaikkia yhteistja.

Yhteisot olivat tehneet asianmukaisen reklamaation.

Hankintatoimi oli 4.3.2010 tehnyt reklamaation hankintasopimuksen mukais-
ten telepalveluiden kayttddnotosta ja puutteista. Siind ei ollut yksiloity, mita
yhteis6ja mikakin virhevaite koski. Reklamaatio on olennaisesti suppeampi
kuin esimerkiksi 27.3.2010 péivétty Istekki Oy:n lausunto.

Reklamaatiossa ei ollut hankintasopimuksen purku-uhkaa eika siiné ollut ase-
tettu maaraaikaa virheiden korjaamiselle, vaan pyydettiin kirjallista selvitysta.
Yhti6 oli antanut selvityksen maaréajassa. Reklamaatio ei vastaa sovittuja pur-
kamisen edellytyksid. Asianmukaistaja hankintasopimuksessa edellytettya
purkamiseen oikeuttavaa reklamaatiota ei ole siten tehty. Téhéan oli vedottu jo
kérajaoikeudessa.

Yhti6 ei ole kdrdjéoikeudessa vedonnut siihen, ettéd reklamaatio ei ollut sisélta-
nyt purku-uhkaa. Vdite on jatettdva vasta hovioikeudessa tehtyna tutkimatta.

Yhti6lle oli annettu riittdvasti aikaa puutteiden korjaamiseen, mutta se ei ollut
kyennyt saattamaan palveluja sopimuksenmukaisiksi. Y hteisot olivat rekla-
moineet virheistd ja viivastyksistd suoraan yhtiolle. Liséksi Istekki Oy oli hoi-
tanut yhteisesti yhteiséjen reklamointeja yhtiolle keskitetysti. Se oli sisaltanyt
purku-uhan, vaikka tarjouspyynnén mukaan reklamaatiolta ei sité edellytetty.
Reklamaatio oli yksildity asianmukaisesti ja se oli tdyttdnyt muutoinkin kirjal-
lisen huomautuksen méaritelman. Siind oli asetettu 30.3.2010 virheiden kor-
jaamisen méaaréajaksi ja 12.3.2010 méaaraajaksi, johon mennessé yhtion oli an-
nettava vastine ja kuvaus siita, miten yhtio tuli saattamaan palvelut sopimuk-
sen mukaisiksi madréajassa. Yhtion vastine ei ollut sité selvittanyt.



3. Suorituksen viivastyminen

Kardjaoikeus

Yhtidn valitus

3.1 Valmistelutoimet

Yhtid oli laiminlydnyt valmistelutoimet, koska infrastruktuuria ei ollut raken-
nettu vuonna 2009 eik& kuuluvuuskartoituksia ollut tehty.

Tarjouksessa yhtio oli sitoutunut infrastruktuurin rakentamiseen syksyn 2009
aikana. Silla tarkoitetaan yleisid valmistelevia toimenpiteita palveluiden kayt-
téonottoa varten. Yhtio ei ollut sitoutunut minkaan tietyn teknisen toimenpi-
teen suorittamiseen. Yhti6ll4 ei ollut ollut velvollisuutta tehd& mitéén valmis-
telutoimia, esimerkiksi investointeja, kdyttéonottovaiheen toteuttamista varten
ennen kuin hankintapaatos oli tullut lainvoimaiseksi. Yhteisot eivat ole esitta-
neet, milta osin ja missé yhtio olisi sitoutunut tietyn infrastruktuurin tekniseen
rakentamiseen.

Syksyn 2009 aikana oli valmisteltu hanketta. Valmistelutoimia ei ollut voitu
vieda loppuun saakka, koska toimitettavan palvelun laajuus ja muoto ei olleet
olleet tiedossa. Yhtio oli jarjestanyt projektiryhmén palavereja, pitanyt tiedo-
tustilaisuuksiaja laatinut projektitiedotteita. Lisaksi oli solmittu palvelusopi-
muksia ja valmisteltu infrastruktuuria ja tekniikkaa seka tehty riskikartoitus ja
viestintdsuunnitelma.

Yhtio ei ollut sitoutunut parantamaan matkapuhelinverkon kuuluvuutta syksyn
2009 aikana mihinkdan maariteltyyn tasoon. Kuuluvuuden parantaminen oli
pitkdn tahtdimen investointi. Tarjouspyynnossa ei ollut edellytetty kuuluvuus-
kartoituksen tekemisté vaan selvitystd kuuluvuudesta. Yhtio oli tayttanyt tar-
jouspyynnossa tarjoukselta edellytetyt vaatimukset. Yhtitn tarjouksen liitteend
oli ollut selvitys kuuluvuudesta. Liséksi yhti6 oli tehnyt kuuluvuuskartoituksia
syksylla ja loppuvuonna 2009 ennen puitesopimuksen voimaantuloa ja se oli
jatkanut kuuluvuuden kehittamisté taman jalkeenkin. Yhtio oli lisaksi kaynnis-
tanyt kuuluvuuden parantamiseksi tarpeelliset rakentamiset.

Ratkaisusuunnitelmien osalta valmistelussa ei ollut viivastysta. Ratkaisusuun-
nitelma voitiin viimeistella vasta, kun asiakasdataan perustuva toimituskoko-
naisuus oli selvilld. Viimeisteleméattomyys ei estanyt kdyttdonottovaiheen ete-
nemista.

Yhti6 oli tydskennellyt yhteistydssd DNA:n kanssa ja sopinut, ettei operaatto-
reiden vélistd sopimusta tarvittu, ettd palvelua ei purettu ilman irtisanomista ja
ettd DNA séilytti mahdollisuuden liikenteen palauttamiseen seuraavaan arki-
paivaan asti, jotta telepalvelut tulivat turvatuiksi ylimenokaudella. Yhtio ja yh-
teisot sopivat, ettd yhtio vastasi DNA:n kuluista ja veloitti niistd yhteisdja han-
kintasopimuksen hinnoittelun mukaisesti.

Ratkaisujen tekeminen Centrex-liittymien osalta edellytti tiedon saamista
DNA:Ita. Ongelmat eivatjohtuneet yhtion valmistelutoimista, vaan siita, etta
asiakas oli laiminlydnyt asiakastiedon tuottamisen talta osin.



Vastaus

Kardjaoikeus

Yhtion valitus

Yhtio oli sopinut DNA:n kanssa, ettd vuokrajohtojen ja -laitteiden osalta nou-
datettiin viestintdviraston sddnnoksia eikd olemassa olevaa palvelua pureta il-
man irtisanomista. Yhtién on hoitanut valmistelutoimet myos suhteessa
DNA:han.

Yhti6 oli tehnyt syksyn 2009 aikana sisdisia valmistelutoimia. Se oli muun
muassa rakentanut konesalin palvelimille, vélitysympariston, puhelinvaihteen
ja yhteydet asiakkaan toimipaikkoihin. Nama valmistelutoimet eivét ole naky-
neet yhteisoille. Valmistelutoimet oli suoritettu asianmukaisesti, koska palve-
lujen siirto oli aloitettu sovitun mukaisesti 4.1.2010. Yhteistt eivét ole vaitta-
neet, ettd palveluissa olisi ollut kdyttokatkoksia. Palvelut olivat toimineet il-
man kayttokatkoksia koko kdyttéonottovaiheen ajan.

Projektisuunnitelman ja tarjouksen mukaan yhtion tuli valmistelutoimena ra-
kentaa syksyn 2009 aikana infrastruktuuri eli liittymé- ja valitysymparistd kun-
toon muun muassa matkapuhelinverkon kuuluvuuden parantamisen ja VVoiP-
ympariston rakentamisen osalta. Yhti6 laiminl6i nAmaé toimet.

Yhti6 oli laiminlyényt hankkia riittavéat resurssit infrastruktuurin rakentami-
seen elokuusta 2009 joulukuuhun 2009. Lisaksi yhtio oli laiminlydnyt solmia
tarvittavat sopimukset johtojen ja laitetilojen vuokrauksesta DNA:n kanssa.
Yhtion olisi tullut aloittaa neuvottelut DNA:n kanssa viimeistdan hankintaso-
pimuksen allekirjoittamisen jalkeen saadakseen DNA:n tiloissa sijaitsevan ka-
pasiteetin kayttoonsa. Yhtio ei ollut huolehtinut VolP-puheluissa kdytettavan
palvelimen siirrosta tiloihinsa, vaan se oli ollut DNA:n tiloissa ja vastuulla
hankintasopimuksen purkamiseen asti ilman, ettd yhtio olisi sopinut asiasta
DNA:n kanssa. Yhtio oli vasta 17.3.2010 toimittanut hankintatoimelle ja suu-
rimmille yhteisdille selvityksen DNA:Ita tilattavista palveluista. Yhtion olisi
tullut sopia vaihdeverkkoyhteyksien siirrosta ja tehda varaukset puhelinvaih-
teiden vélisten johtojen ja kaapeleiden varaamisesta kayttoon jo syksylla 2009.

Puutteet osoittavat, ettéd infrastruktuurin rakentamisen laiminlyonnitjohtivat
osaltaan varsinaisen palvelutoimituksen epdaonnistumiseen.

Ratkaisusuunnitelmat olisi tullut hyvéksya ohjausryhmaéssa 4.12.2009. Yhti6
toimitti alustavat ratkaisusuunnitelmat 24.2.2010. Lopullisia suunnitelmia ei
toimitettu lainkaan tai niita ei hyvaksytty missaan vaiheessa. Hankintapaatos
sai lainvoiman 10.8.20009.

3.2 Palveluiden toimittamisen sovittu aika

Vastuu palveluista oli siirtynyt yhtitlle 1.1.2010. Ohjausryhma ei ollut hyvak-
synyt aikatauluun muutoksia.

Osapuolet eivét olleet sopineet, ettd palveluiden olisi tullut olla toimitettuina
1.1.2010, vaan etté ne otettiin kdyttoon vaiheistetusti alkuvuoden ja kevaan
2010 aikana. Tarjouksen liitteend olleen alustavan projektisuunnitelman mu-
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kaan kaikkia palveluita ei ollut ollut tarkoitus siirtdd kerralla. Esimerkiksi vuo-
den 2010 alusta tuli suorittaa matkapuhelinten numeronsiirrot ja liittymasiirrot,
lankaliikennelaskutus sekd matkapuhelinpalveluiden ja vaihdeverkkojen kayt-
toonotot. Projektisuunnitelman tarkemman aikataulun mukaan ensimmaéinen
toimituspaiva oli ollut 14.9.2009 ja kayttoonottovaihe paattyi 18.3 —

14.4.2010. Alkuperéisen suunnitelman (tO 26.8.2009) mukaan vastaanottotar-
kastuksen oli mééara tapahtua 25.3. - 9.4.2010. Tarkennetun aikataulun mukaan
projektin tuli olla paéatoksessa 30.4.2010 (10 11.9.2009). Projektissa oli siten
ollut kayttéonottovaihe. Kayttoonoton aikataulun muutoksia oli késitelty oh-
jausryhmaéssa.

Lahtokohdaksi ei voida ottaa tarjouksen alustavaa aikataulua. Hankintasopi-
musta allekirjoitettaessa aikataulu oli my6hdssa yhteisoistd johtuvista syista.
Tarjousten edellytettiin olevan voimassa 31.12.2009 asti. Tarjoajat eivat Kui-
tenkaan olleet tienneet paatdksentekoaikataulua. Tarjousten tekijat eivét siten
olleet voineet esittdd sitovaa aikataulua. Tarjouksissa esitetty kdyttéonottoaika-
taulu ja palvelujen toimittamisaika olivat ndin ollen olleet alustavia.

Toimitusaika oli 140 ty6pdivaa. Koska projektin toiminta oli paasty aloitta-
maan vasta 14.9.2009, toimituksen maarapéiva oli siirtynyt kaksi viikkoa. Lo-
pullinen toimitusaika eli vastaanottotarkastuksen ajankohta oli siten ollut vasta
huhtikuun puolivélin jalkeen. Kokonaisaikataulu oli 160 tyopaivaa sopimuk-
sen allekirjoitushetkesta.

Hankintasopimuksen ja tarjouspyynnon ehtojen mukaan palveluiden tuli olla
kaytossa 1.1.2010. Koska edellisen palveluntuottajan sopimussuhde paattyi
31.12.2009, yhtion sopimusvelvoitteena oli toimia vastuullisena palveluntuot-
tajana 1.1.2010 alkaen. Asianmukaisesti valmisteltuna k&yttéonotto olisi voi-
nut tapahtua sopimuksen mukaisella tavalla. Kiinteiden liittymien numeron-
siirrot olisi voitu tehdd yhdessé ydssa. Koska infrastruktuurin rakentaminen ja
valmistelutoimet oli laiminly6ty, palveluiden toteuttaminen sovitussa aikatau-
lussa ei ollut mahdollista.

Kokonaisaikataulu oli 160 paivaa sopimuksen allekirjoituspéivéasta. Infrastruk-
tuurin rakentamisen, projektisuunnittelun ja uusien matkapuhelinliittymien toi-
mituksen tuli kuitenkin olla suoritettuna ja kdytossajo 1.1.2010 mennessa.
Vaikka huomioon otettaisiin hankintasopimuksen allekirjoittamisen viivasty-
minen, suoritusten tuli olla valmiina 22.1.2010. Useiden osa-alueiden tuli olla
valmiina ennen maaliskuun 2010 loppua. Koko projektin lopetushetki ei ole
ratkaiseva.

Osapuolet eivét olleet sopineet siirtymékaudesta. Hankintasopimuksen mukaan
muutokset projektiaikatauluun tuli tehdd ohjausryhméssa. Tallaisia muutoksia
ei ollut ohjausryhmén kokouksissa tehty eikd 18.12.2009 ei ollut kirjattu vai-
heistetun kayttddnoton aikataulua. Projektin paattamis-ja vastaanottotarkas-
tusajankohdiksi maariteltiin tarjouksen liitteend olleen suunnitelman ajankoh-
dat. Liséksi oli késitelty sitd, miten menetelldén, jos yhti6 ei pystynyt kayt-
toonottamaan sopimustaan 1.1.2010. Aikataulun muuttamisesta ei siten ollut
sovittu hankintasopimuksen allekirjoittamisen jalkeen.
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Hankintasopimuksen projektisuunnitelman mukaan toteutusvaiheen tuli olla
valmis 15.3.2010 ja vastaanottotarkastuksen tapahtua 25.3.2010. Téll6in pal-
veluiden olisi tullut olla kokonaisuudessaan toimitettuina ja kayttéon otettuina.
Tammi-maaliskuun aikana yhtion olisi tullut toteuttaa koulutus ja opastus seké
virheiden tarkastus ja korjaus.

3.3 Toimitusten ajankohta

Yhtion toimitus oli viivastynyt olennaisesti. Se ei ollut pitanyt Kiinni sovituista
aikatauluista, vaan aikataulutus oli muuttunut ja siirtynyt.

Matkapuhelinliittymien siirrot olivat alkaneet uudenvuoden jalkeen ja maalis-
kuun loppuun mennessa kaikki muut paitsi Maaningan ja Nilsian liittymaét oli
siirretty. Viimeksi mainittujen kanssa oli sovittu siirtojen ajoittamisesta myo-
hempéaan. Tammikuussa 2010 oli aloitettu myos kiintedn verkon siirtdiminen.

Yhtio ei ollut ollut myéhéssa 160 paivan toteutusaikataulusta. Lahes kaikKki
toimenpiteet oli jo toteutettu 24.3.2010. Vélitysjarjestelman kayttdonotto oli
aikataulutettu tapahtuvan 19. -23.4.2010.

Infrastruktuuri oli ollut rakentamatta 1.1.2010. Hankintatoimen purkaessa so-
pimuksen toimitukset olivat viivastyneet olennaisesti. Yhtio ei ollut toimittanut
kuin osan palveluista ja jo toimitettujen palveluiden toimivuudessa ja laskutuk-
sessa oli ollut virheitd. Koska kysymys on kokonaishankinnasta, yhteisékoh-
tainen yksildinti ei ole valttamatonta. Siina vaiheessa, kun hankintasopimus oli
purettu, valitysympaéristot olivat toteuttamatta ja liittyméatoimitukset olivat ol-
leet merkittavilta osin kesken. Yhtid oli viivastynyt olennaisesti kaikkien sopi-
musvelvoitteidensa tayttdmisen eli valmistelun, toteutuksen ja palvelun tuotta-
misen osalta.

3.4 Viivastysten syyt

Yhti6 ei ollut ndyttanyt, etté viivastys tai virheet olisivat johtuneet hankintatoi-
mesta, yhteisoista tai DNA:sta. Yhti6 olisi voinut hoitaa muiden yhteis6jen
palvelujen toimitukset, vaikka Kuopion kaupungin asiakasdatassa olisi ollut
ongelmia. Asiakasdatan merkitys oli ollut vahdinen. Yhtio ei ollut ndyttanyt,
ettd mahdolliset asiakasdatan puutteellisuudet ja virheet erityisesti Kuopion
kaupungin osalta olisivat vaikeuttaneet ja viivastyttaneet palvelujen toimitusta.

Hankintasopimus oli méara allekirjoittaa elokuussa 2009, mutta se voitiin alle-
kirjoittaa vasta hankintap&étoksen tultua lainvoimaiseksi 11.9.2009. Alustavan
aikataulun mukaan sopimus piti allekirjoittaa 26.8.2009. Koko aikataulu oli
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Yhteisoilta oli lisdksi tullut lukuisia muutospyyntéja. Esimerkiksi Savonia-am-
mattikorkeakoulun kuntayhtymad ja Savon koulutuskuntayhtyma olivat
2.3.2010 ilmoittaneet haluavansa muuttaa puheratkaisun mobiiliin perustuvak-
si. Lisaksi oli tapahtunut kuntien yhdistymisia.

Asiakasdatan virheilla ja toimittamisen viivastyksilla on olennainen merkitys
sopimusrikkomuksen arvioinnissa. Kullekin yhteisélle toimitettava kokonai-
suus madriteltiin yhteisékohtaisesti asiakasdatassa. Asiakasdatalla tarkoitetaan
kaikkea sellaista tietoa, mita palvelujen tuottamiseksi ja toteuttamiseksi tarvi-
taan. Sellaisia ovat esimerkiksi numero-, palvelun kuvaus-, laajuus-, valitysjar-
jestelma-, vaihde-ja laskutustiedot seka erilaiset tekniset méaarittelyt. Oikea
asiakasdata on laskutuksen edellytys. Asiakasdatojen pohjalta oli tarkoitus teh-
da kayttéonottojen tarkempi aikatauluja toteutuksen tekninen ratkaisu. Asia-
kasdatan toimittamisvastuu oli hankintayksikdilla. Asiakasdatojen kerddminen
oli aloitettu syksylla 2009. Niiden tuli olla valmiina 16.11.2009. Ehdoton taka-
raja asiakasdatan toimittamiselle oli ollut 30.11.2009. Y hteisot eivét toimitta-
neet asiakasdataa sovitussa aikataulussa. Asiakasdatan toimittamisessa oli yh-
teisOistd johtuvia viivastyksié ja virheitd. Yhtio oli painottanut yhteiséille asia-
kasdatan toimittamisen ja oikeellisuuden tarkeytté.

Kuopion kaupungin Centrex-liittymien siirrossa oli ilmennyt teknisia vaikeuk-
sia, jotka eivat olleet johtuneet yhtidsta. Niista tarjouspyynndssé annetut tiedot
olivat olleet puutteellisia eika niistd ollut saatu riittavia tietoja palvelusopimuk-
sen solmimisen jalkeenkaan.

Palvelut oli sovittu toimitettavaksi ensin suuriin yhteiséihin etenkin vaihde-
verkkojen osalta. Niiden asiakasdatan viivastyminen oli johtanut koko aikatau-
lun siirtymiseen.

DNAdta saadut tiedot eivét olleet olleet virheettdmat.

Kaikki edelld mainitut seikat olivat yhdessa vaikuttaneet aikatauluun.

Yhteisot eivét olleet viivyttaneet hankintasopimuksen allekirjoitusta. Sopimus-
ta ei ollut voitu allekirjoittaa vield 30.6.2009, koska tarjousaika oli paattynyt
vasta tuolloin.

Yhtio oli tullut tietoiseksi hankinnan aikataulusta, laajuudesta ja teknisisté vaa-
timuksista jo vuonna 2008 hankintaa valmisteltaessa ja yhtion kanssa neuvo-
teltaessa.

Hankintasopimuksen allekirjoittamisen viivastymisella ei ole merkitysta, kos-
ka yhtion olisi tullut tuolloin esittaa aikataulun muutosta. Hankintasopimuksen
ehtojen mukaan aikatauluun vaikuttavat paatékset voitiin tehda vain ohjaus-
ryhmaéssa. Ohjausryhméan ei tuotu ehdotuksia uudeksi aikatauluksi.

Yhteisdjen muutospyynnoét eivét olleet viivastyttéaneet toimitusta. Mainittu
pyynto siirtyd mobiiliratkaisuun on esitetty 24.3.2010, jolloin toimitus oli jo
joka tapauksessa myohastynyt.
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Asiakasdata oli ollut virheetdnta. Asiakasdatat eivat olleet kytkettyind tosiinsa,
joten yhti6 olisi voinut hoitaa toimitukset muiden yhteisojen osalta, vaikka
Kuopion kaupungin asiakasdatassa olisi ollut ongelmia. Asiakasdatan merkitys
toimituksen etenemisen epéonnistumiseen oli ollut vahainen. Asiakasdatan
puutteet eivat olisi esténeet infrastruktuurin rakentamista ja muiden valmistele-
vien toimien tekemistd. Asiakasdata ei voinut vaikuttaa yhtion DNA:Ita teke-
miin tilauksiin. Vastuu asiakasdatan kerdé@misesté oli ollut toimittajalla. Yhtei-
sot olivat asianmukaisesti avustaneet tietojen kerddmisessa. Tarjouspyynnon
liitteet olivat sisaltdneet huomattavan mééran asiakasdataa. Yhtio oli hallinnoi-
nut sille toimitettua asiakasdataa virheellisesti ja sekoittanut yhteisdjen tietoja
toisiinsa. Vaikkajoidenkin yhteistjen tiedoissa olisi ollut virheitd, yhti6 olisi
voinut toimittaa palvelut muiden yhteisdjen osalta. Yhtio ei ollut ilmoittanut
asiakasdatan virheisté eika esittanyt aikataulun muuttamista.

Yhtiolla oli ollut jo marraskuussa vapaa paasy Kuopion kaupungin asiakasda-
taan. Centrex-liittymié koskeva asiakasdata oli liséksi toimitettu yhtiolle erik-
seen marraskuussa 2009, vaikka yhti6lla oli ollut vastuu sen keruusta. Asiakas-
data olisi ollut avoimesti saatavissa DNA:Ita.

Viivastyksen keskeinen syy oli ollut valmistelutoimien ja infrastruktuurin ra-
kentamisen laiminlyonti.

Yhteistt ovat kardjaoikeudessa katsoneet, ettd yhtion suorituksissa oli ollut jal-
jempéna selostetut virheet. Yhtio on todennut, ettd vaitetyt virheet eivéat koske-
neet kysymyksessa olleelle yhteisélle toimitettua palvelua, vaan yhteisét olivat
vedonneet yhtion ja kolmansien sopimuspuolten vélisissé sopimussuhteissa
mahdollisesti olleisiin virheisiin. Kérdjaoikeus on katsonut, etté yhteisot olivat
ndyttaneet virheet ja ettd yhteen sopijakumppaniin kohdistunut rikkomus oli
koskenut kaikkia.

Telepalvelutoimituksen virheet ja viiveet olivat koskeneet kaikkia yhteisojé.
Hankintasopimukseen perustuvat yhtion keskeiset sopimusvelvoitteet ja han-
kintalain mukaan pakottavat vdhimmaisvaatimukset olivat jadneet toteutumatta
toimituksen virheiden ja viivastysten vuoksi. Vahimmaisvaatimukset ilmene-
vét tarjouspyynndosté. Tarjouksen tekemalld yhtid oli sitoutunut toimittamaan
tarjouspyynndssa edellytetyt asiat.

Sopimusrikkomuksista aiheutuvat telepalvelujen ongelmat olivat vaikuttaneet
myds hankintasopimuksen osapuolina olleiden muiden kuntayhteiséjen laki-
sdateisten tehtévien hoitoon. Téllaisia olivat olleet Kuopion kaupungin puhe-
lin-ja muiden viestiyhteyksien toimimattomuus alueen muulle pelastustoimel-
le ja Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin vastaavat ongelmat maakunnan tervey-
den-ja sairaanhoidolle sekd Savon koulutuskuntayhtymén palvelujen toimi-
mattomuus opetustoimelle.
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Yhteisot eivét ole kyenneet ndyttdméaan, miltd osin yhtitn velvoitteiden taytta-
minen ei olisi ollut hankintasopimuksen tai palvelusopimusten mukaista. Sopi-
musvelvoitteita ei ollut maaritelty yksiselitteisesti hankintasopimuksessa, pro-
jektisuunnitelmassa, palvelusopimuksissa eika tarjouspyynndssa tai tarjoukses-
sa. Toimitettavien palveluiden lopullinen sisalto oli ollut avoin viel& palvelu-
sopimuksia solmittaessa jajoidenkin yhteisojen osalta viela maaliskuussa
2010. Jotta yhtion suoritusta voitaisiin pitdd virheellisend suhteessa sopimus-
velvoitteisiin, yhteisdjen on ndytettava yksityiskohtaisesti ensin sopimusvel-
voitteen madrittelyjé sisalto ja vasta taman jalkeen on arvioitava sit4, onko
suoritus vastannut sopimusvelvoitteita.

Hovioikeudessa yhtio ja yhteis6t ovat ilmoittaneet toistavansa kargjaoikeuden
tuomioon merkityt suorituksen virheitd koskevat lausumansa. Lisdksi ne ovat
lausuneet, mité eri kohtiin on jaljempana merkitty. Osapuolten kérajaoikeudes-
sa esittdmat lausumat eri virheistd ja niiden esiintymisesta eri yhteisoissa ilme-
nevaét tiivistetysti jaljempéana olevista taulukoista, joihin on merkitty ylemmalle
riville yhteison kantaja alemmalle yhtion kanta. Kardjaoikeuden tuomiossa

lausumat ovat seuraavilla sivuilla.

Kuopio Nilsia Leppa- Maa- -S Savon Savonia  Siilin- Suonen- Tuus- Vesanto
Karttula virta ninka Ehp koulky amk jarvi joki niemi
386 402 417 433 448 468 487 505 338 519 534
174 221 193 208 236 254 270 287 131 302 316
388 404 419 435 451 470 489 507 340 521 537
177 223 194 209 238 255 272 289 132 303 317
389 405 420 436 452 472 490 508 341 522 538
180 224 196 210 240 257 273 290 134 304 318
390 406 421 436 453 472 491 508 342 523 538
180 224 196 210 241 257 273 290 134 304 318
396 411 426 442 460 479 498 514 347 528 544
186 230 201 215 247 263 280 296 138 310 323
397 413 428 444 463 481 500 515 349 530 546
188 232 203 217 249 265 282 298 140 311 325
401 416 431 447 466 485 503 518 352 533 549
191 234 206 219 252 269 285 300 143 314 328
401 416 432 447 466 485 503 518 353 533 549
192 235 206 220 253 269 286 300 143 314 329
401 416 432 447 467 486 504 518 353 534 550
192 235 207 220 253 269 286 300 143 315 329
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4.1 Lankaverkonpuheliikenne

a) Osa lankaverkon liikenteesta on ollut reititettynd DNA:n verkossa.

b) Centrex-liittymien ja suorien puhelinliittymien liikenne on ollut DNA:n ver-
kossa.

¢) Yhteisdn oma sisdinen liikenne ei ole ollut kaikilta osin veloituksetonta.

d) Hankintatoimen yhteis6jen vélinen liikenne ei ole ollut veloituksetonta.

e) Yhteisdjen numeroavaruus on ollut jaettuna kahden eri operaattorin verkos-
sa.

f) Privatel-palvelu ja sen liikenne eli soitto lanka-alaliittyman ja matkapuheli-
men valill4 alanumeroilla ei ole toiminut Centrex-liittymissa.

g) Centrex-liittymissé on ollut kdytettavé sisdpuheluissa nelinumeroista soitto-
tapaa, kun muissa alaliittymissa on ollut kdytettéva viisinumeroista soittotapaa
eikd asiasta ollut ilmoitettu asiakkaalle.

h) Puheluiden reitityksessa on ollut ongelmia siten, etti puhelut ovat ohjautu-
neet vaariin numeroihin.

Asiakkaan tietojen siirtdminen uuteen jarjestelmaan oli ollut toimittajan vas-
tuulla. Yhteisot olivat toimittaneet yhtidlle ajoissa kaiken tarpeellisen asiakas-
datan myds Centrex-liittymien osalta. Yhti6ll& oli ollut marraskuusta 2009 lah-
tien vapaa paasy Kuopion jarjestelmiin. Yhtio ei ollut pystynyt teknisesti to-
teuttamaan Centrex-liittymid. Tarjouksessa yhtio oli kuitenkin ilmoittanut toi-
mittavansa niitd. Hankinnan toteutusvaiheessa yhti6 oli pyrkinyt tarjoamaan
niiden tilalle muita ratkaisuja, jotka eivat kuitenkaan olleet vastanneet Cent-
rex-liittymi& ominaisuuksiltaan eiké hinnoittelultaan. Vaikka yhti6 ei ollut pys-
tynyt toimittamaan liittymia, se ei ollut tehnyt DNA:n kanssa sopimusta niiden
toimittamisesta. Yhtitn 5.1.2010 tekemé siirtopyynto oli hylatty, koska nume-
rot eivat olleet kuuluneet DNA:n verkkoon.

Hankintalainsaadéanto oli estanyt yhteis6ja poikkeamasta tarjouksesta ja han-
kintapaatoksesta. Yhtio oli omavaltaisesti korvannut Centrex-liittymat muilla
liittymilld, mista oli aiheutunut sekaannusta. Jarjestelmia olivat kdyttaneet mo-
net lakisaateisten hengen ja terveyden kannalta tarpeellisten palvelujen tuotta-
jat. Joidenkin yhteisdjen lankanumeroiden siirtdminen oli viivastynyt huhti-
kuulle.

Palvelun toimituksessa ei ole ollut vaitettyja virheita.

Asiakkaan lahtotietojen oikeellisuudesta vastuu oli ollut yhteis6illa. Lisaksi
yhteiséilla oli ollut velvollisuus tarkistaa asiakasdata. Y hteisot eivat olleet toi-
mittaneet tarpeellista asiakasdataa. Yhtion paasy esimerkiksi Kuopion jarjes-
telmiin ei ollut ollut riittdvé kattavan asiakasdatan saamiseksi.

Yhti6 ei ollut sitoutunut toimittamaan Centrex-liittymid. Tarjouspyynto ei ollut
edellyttanyt niiden toimittamista eiké yhtié ollut sitoutunut toimittamaan niita.
Centrex-tuotenimi ei ole yhtion kdytossd, joten se ei voinut tuottaa palveluita
Centrex-tuotenimella.
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Yhti6llE oli ollut tekninen valmius toteuttaa samat ominaisuudet Opal-nimelld.
Témai ei kuitenkaan ollut riittényt ratkaisuksi yhteisdille vaan ne olivat vaati-
neet Centrex-nimisti liittym&a.

Kaikilla yhteis6illd ei edes ollut ollut Centrex-liittymié ja niiden kokonaisvo-
lyymi oli ollut hyvin pieni.

Yhti6 oli pyrkinyt tekeméin sopimuksen DNA:n kanssa Centrex-liittymists,
mutta DNA oli kieltdytynyt yhteistySsta.

Yhteisot ja yhtio kérdjdoikeudessa

virhe Istekki |Kevama |Kuopio |Nilsia Leppé- Maa- P-Ssai- | Savon Savonia |Siilin~ | Suonen- | Tuus- Vesanto
Karttula virta ninka saanhp koul.ky amk jarvi joki niemi
la |? - A% A% A% Vm |V A% A% Vm |V Vm
< om (& (< € < c < < (< (< (<
1.b |? Vm |? A% Vm |Vm |V Vm A% A% Vm |(Vm |Vm
(< € om (< e € om € € (< (< (< (<
le |? A% ? Ve A% A% A% A% V Ve |V A% Vv
1d |V V A% Ve A% A% A% v A% Ve |V A% A%
le |? - Vm |Vm |V Vm |Ve |Vm |Vm Vm
(S om (5] € € [ (S c c c
1.£ |? Vm Ve Vm |Vm |Ve Vm Vm Ve |Vm |(Vm |Vm
€ c € c c € < c € e (< (<
l.g |? Vm |- Ve Vm (Vm |V Vm Vm |Ve |Vm |Vm [Vm
c [ om € (5] [ om [ € € € € €
1.h |? Vk ? Vk Vk Vm |V v Ve Ve |Vk Vk Vm
e e ok e e e om,ok |om,0k |e e e e e

vm=yhteistn osalta palvelussa ei ollut virhettd, mutta virhe oli esiintynyt muiden yhteisdjen
kohdalla ja téll4 oli olennainen vaikutus asianomaisen yhteistn sopimussuhteessa

v=yhti$ oli ilmoittanut oikaisusta purkamisen jélkeen, mutta oli siitd huolimatta jatkanut ve-
loittamista; virheen oikaisua ei voi todentaa; suoritus yhteistn osalta virheellinen

vk=virhe yhden palvelussa koski kaikkia sinne soittavia

?=yhteis6n mukaan yhtié on menetellyt virheellisesti, mutta yhteiss ei ole ilmoittanut, onko
sen saamassa palvelussa ollut kysymyksessi oleva virhe

ve=muun virheen vuoksi tdmi virhe ei tullut esiin yhteistn kohdalla

e=palvelussa ei ole ollut virhettd

om=viite piti4 osittain paikkansa, mutta tilanne oli aiheutunut muusta kuin yhtidstd riippuvas-
ta syystéd

ok=virhe on ollut olemassa, mutta se on korjattu

- = viitteeseen vastataan kohdassa 4.6, jossa on esitetty sama viite
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4.2 Matkapuhelinverkon liikenne

a) Heikko kuuluvuus ja huono puheenlaatu
b) Puhelut katkeilivat, vaikka peittoalue on paatelaitteen mukaan hyva.
c) MMS-viestin l&hetys vaati datapaketin kytkennén, mita ei tarjouksessa ker-

rottu.
d) SMS-viestien toimituksessa pitkid, jopa neljan paivan viiveita

Toimitettujen matkapuhelinliittymien kuuluvuudessa oli ollut olennaisia puut-
teita. Kuuluvuusongelmiin olivat vaikuttaneet kapasiteetin riittamattomyys ja
sen taustalla olleet puutteet infrastruktuurin valmistelussa. SIM-korttien toimi-
tuksissa oli ollut virheitd, viivastyksié ja puutteita. Monien yhteisdjen kayt-
toonottotilanne oli ollut auki 2.3.2010 ja liittymien siirtoja oli tarkoitus tehda
vield huhtikuussa. Puuttuvien valmistelutoimien vuoksi yhti6 ei ollut kyennyt
ottamaan palveluita vastaan vuoden vaihteessa.

Toimituksissa ei ollut ollut puutteita palvelusopimuksiin ndhden. Matkapuhe-
linveron siirtaminen oli alkanut valittémasti alkuvuodesta 2010 ja se oli eden-
nyt hyvin. N&in ollen myds valmistelutoimenpiteet oli hoidettu asianmukaises-
ti. Yhteisodjen véitteet ovat olleet yksiloimattomi, joten niihin ei voida ottaa
yksityiskohtaisesti kantaa.

Yhteisot ja yhti6 kédrdjaoikeudessa

virhe

2.a

2b

2.c

2d

Istekki

Vit
Vs
\%
Vs
\%
er
\%
er

Kevama Kuopio Nilsia Leppa- Maa- P-Ssai-  Savon Savonia  Siilin- Suonen-  Tuus- Vesanto
Karttula virta ninka raanhp koul. ky amk jarvi joki niemi

Vit Vi Vi Vt Vit Vit Vi Vi Vi Vt vt Vt

er vsom OK  Vvsok gr VS VS VS, er ee er er

Vv Vv Vv V \Y Vv Vv \Y V Vv Vv V

er VS ok Vs er VS VS S er ee er er

\Y Vv Vv V \Y Vv Vv \Y V Vv Vv Vv

er e er er er er er er er er er er

Vv Vv Vv \Y \Y Vv \Y Vv Vv Vv Vv Vv

er om,0k er er er om er er er er er er

vt=virheen olemassa olo yhteistssé on todettu tilannekartoituksessa

v=yhteison palvelussa oli virhe

ee=virhe oli todettu, mutta sité ei ollut viela ehditty korjata

er=palvelussa ei ollut virhettd - koska yhteiso ei ole reklamoinut virheestd, se on menettényt
oikeuden vedota siihen

vs=palvelussa saattoi olla puute, mutta palvelusopimuksissa oli varauduttu siihen

om=vaite pitaa osittain paikkansa, mutta tilanne oli aiheutunut muusta kuin yhtitsta riippuvas-
ta syysta

e=virhetta ei ole

ok=virhe on ollut olemassa, mutta sita on ryhdytty korjaamaan
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4.3 Matkapuhelinverkon datapalvelut

a) Datasiirtonopeudet olivat huomattavan hitaita ostettuun palveluun verrattu-

na.
b) Kaikki TCP/IP-portit eivét olleet dataliittymissa auki ilman erillistd maksua.

Palvelussa ei ollut ollut vaitettya virhettd. Yhteis6jen vaitteet ovat yksildimat-
tdmid, joten niihin ei voida ottaa kantaa.

Yhteisot ja yhtio kérgjaoikeudessa

virhe Istekki
3.a Vv
er
3.b Vv
ev
Y hteisot

Kevama

\%
er
\%
ev

Kuopio  Nilsid Leppa&-  Maa-nin- P-Ssai- Savon Savonia  Siilin- Suonen-  Tuus- Vesanto
Karttula virta ka aanhp koul.ky  amk jarvi joki niemi

\Y% \Y Vv \% \Y \Y% \% \Y% \Y \Y% \Y

ev, vs er er er ev,vs er er er er er er

\Y \Y \ V \Y \% \Y \Y% \Y \Y% V

ev ev ev ev ev ev ev ev ev ev ev

v=yhteison palvelussa oli virhe

er=palvelussa ei ollut virhettd - koska yhteiso ei ole reklamoinut virheestd, se on menettanyt
oikeuden vedota siihen

ev=parvelussa ei ole virhettd, koska toimintoa ei tarjouspyynndsséa edellytetty maksuttomana
vs=palvelussa saattoi olla puute, mutta palvelusopimuksissa oli varauduttu siihen

4.4 Vaihdepalvelutja liittyméat

a) Kaikkia ratkaisusuunnitelmia ei ollut tehty ja hyvaksytetty asiakkaalla.

b) Palvelut olivat monissa yhteisdissad kokonaan toteuttamatta.

c) Osalla yhteisoista alavaihteiden véliset yhteydet olivat edelleen DNA:n
MPLS-verkossa tai muuten DNA:n toteuttamina.

d) Centrex-liittymét olivat edelleen pddosin DNA:n verkossa.

e) Suorat puhelinliittymat olivat edelleen DNA:n verkossa.

f) VoiP-liittymien mukana toimitettavissa paatelaitteissa oli vakavia laatuon-
gelmia. Useita puhelinkoneita oli vikaantunut ja niita oli jouduttu vaihtamaan.
g) VoiP-puhelinten ohjelmistolataukseen kayttama palvelin oli edelleen
DNA:n laitetiloissa ilman TeliaSoneran yllapitosopimusta.

h) TeliaSonera oli ilmoittanut, etta alaliittymien lisdédmisessa tarvittavat lisens-
sitjoutui asiakas maksamaan itse, vaikka tarjouspyynndén mukaan alaliittymien
kuukausimaksut sisélsivat tarvittavat lisenssit.

i) TeliaSonera oli ilmoittanut, ettd vaihdetoimittajan perimat tukimaksut vaih-
teen yllapitamiseen joutui asiakas maksamaan itse, vaikka tarjouspyynnén mu-
kaan kuukausimaksu sisélsi kaikki asiakkaalle koituvat kustannukset vaihde-
verkon palvelujen saamiseksi.

J) TeliaSonera ilmoitti perivansa Privatelista erillistd 1,04 € suuruista kuukau-
simaksua, vaikka tarjouspyynnén mukaan sité ei tullut perid. Tarjouksesta ei
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ilmennyt, etté veloituksettomat sisdpuhelut vaativat Privatel-palvelun kayt-
todnoton.

k) TeliaSonera ei ollut tilannut palvelujen tuottamiseksi tarvitsemiaan MPLS-
yhteyksia DNA:Ita.

I) TeliaSonera ei ollut tehnyt DNA:n kanssa sopimusta Centrex-palvelujen
tuottamisesta niilta osin kuin se ei itse niité pystynyt tuottamaan.

m) TeliaSonera oli esittdnyt Centrex-liittymien korvaamista suorilla liittymilla,
mobiilialaliittymilld, Opal-palvelulla ja audio-codec-palveluilla. Asiakkaalle ei
ole toimitettu kuvausta audio-codec-palvelusta, joten sen soveltuvuuden ar-
vioimista Centrex-palvelun korvaamiseksi ei ole ollut mahdollista tehda.
Muuttuva tekniikka ja soittotapa olisivat edellyttédneet kiinteiston hélytys- ja
valvontajarjestelman uudelleen ohjelmoinnin.

n) TeliaSonera oli ilmoittanut, ettd se korvasi muut kuin puhekaytdssa olleet
Centrex-liittymat omilla ratkaisuillaan, esimerkiksi suorilla puhelinliittymilla.
Tarjouspyynnossa ei ollut otettu kantaa liittymén kayttétarkoitukseen. Cent-
rex-liittyman kuukausihinnaksi oli ilmoitettu 0 €.

0) KYSrssé potilaspuhelinjarjestelmien kayttéonotto 5-numeroisenaja paivys-
tajien kaytossé olevien matkapuhelinliittymien paivystysringin luominen ei ol-
lut onnistunut.

p) Tarjouspyynndn mukaan toimittaja vastasi kaikista vaihteiden liittymista
yleiseen puhelinverkkoon. Osa keskusjohtoliittymista oli kuitenkin edelleen
DNA:n liittymid.

q) Kuopion kaupungin vaihdeverkossa ei ollut voitu valittdjien toimesta yhdis-
taa kaikkia puheluita, vaihteeseen ei ollut paasty lapi vaihteen ulkopuolelta
soitettaessa ja palautuvat puhelut olivat jadneet roikkumaan vaihteeseen vara-
ten puhekapasiteetin.

r) Tarjouspyynndssa toimittaja oli velvoitettu tekeméaén kunkin yhteison yh-
dyshenkilén kanssa suunnitelma puhelinliikenteen hoitamisesta normaalisti
poikkeavissa tilanteissa. Suunnitelmia ei ollut tehty.

s) Toimittajan tuli veloituksetta vastata asiakkaan matkapuhelinliittymien
SIM-korttien vaihdosta. TeliaSonera oli perinyt laskuillaan korttien vaihto-
maksuja.

t) Osalle henkilista oli toimitettu useita SIM-kortteja samoilla numeraoilla,
osaa korteista ei toimitettu lainkaan.

u) Korttien toimitusten yhteydessa aiemmin korteilla olleet datapalvelut olivat
usealta kadonneet.

v) Kaksoiskortteja ei toimitettu tilauksen mukaisesti.

X) TeliaSonera ei ollut tilannut palvelujen tuottamiseen tarvitsemiaan vuokra-
johtoja.

Tarjouspyynndn mukaan toimittajan tuli vastata vaihteiden liittdmisesta ylei-
seen puhelinverkkoon. DNA:n sopimus oli paattynyt 31.12.2009 ja yhtion olisi
tullut tehda tuolloin sen kanssa sopimus. Yhtio ei ollut toimittanut Centrex-liit-
tymid, joita palotoimi ja muut riskipalvelut tarvitsivat. DNA oli 5.3.2010 il-
moittanut, ettd se ei jatkanut toimituksia enda 22.3.2010. Yhti6 oli tehnyt en-
simmaisen palvelupyynnén DNA:lle 22.3.2010 ja sen kanssa oli tehty hatéso-
pimus, joka oli ollut voimassa 23.3.2010 alkaen. Palvelut oli siten toimittanut
DNA eiké yhtio.

Koko sopimuskauden palveluja oli ollut molempien operaattoreiden verkossa.
Tilanne ei ollut suunniteltu eikd tavanomainen, vaan oli hankintasopimuksen
vastainen. Tarjouspyynndssa oli edellytetty, ettd kuukausimaksu sisélsi kaikki
palvelut. DNA:lle oli kuitenkin jouduttu maksamaan kiinteitd maksuja.
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Palvelun toimittamisessa ei ollut ollut véitettyja virheitd. Osa yhteisdjen vait-
teista on yksiléimattdmid, joten niihin ei voida ottaa kantaa yksityiskohtaisesti.

DNA:n kanssa ei ollutjouduttu solmimaan hatdsopimusta. DNA ja yhtio olivat
15.12.2009 sopineet noudattavansa viestintaviraston suositusta telepalvelujen
siirrosta. Centrex-liittymien siirto oli aloitettu 5.1.2010, DNA:han oli siten
otettu yhteyttd. Suosituksen mukaisesta menettelysta ei ollut tehty sopimusta,
koska se ei ollut ollut tarpeen. Suosituksen mukaan luovuttava operaattori vas-
taa omien palveluidensa toimivuudesta irtikytkentdhetkeen saakka. Luovuttava
operaattori vastaa myds luovuttamiensa tietojen oikeellisuudesta irtikytkenté-
hetkelld. Maksut oli peritty yhtion hinnaston mukaan.

Yhteisot ja yhtio kdrdjaoikeudessa

virhe

4.

4.b

4.c

4.d

4.

4.f

4.9

4.h

4.

4]

4.k

41

4.m

Istekki

\Y
e
\%
e
\%
e
\

\

\

Kevama Kuopio  Nilsia Leppa- Maa- P-Ssai-  Savon Savonia  Siilin- Suonen-  Tuus- Vesanto
Karttula virta ninka aanhp koulky amk jarvi joki niemi
Vv Vv Vv \Y Vv Vv \Y V Vv Vv Vv Vv
e e e e e e,em ¢ e € e e e
\Y Vv V \Y Vv V \Y V V Vv Vv Vv
e e em e em e e € em e e e
Vv Vv \Y Vv \Y Vv \Y \Y V Vv Vv Vv
e e em € e em em em em ek ek ek
\Y Vv \Y Vv V V Vv Vv Vv Vv Vv Vv
Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv V V Vv Vv
Vv Vv \Y Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv
ek e ek ek ek ek ek ek ek ek ek ek
Vv Vv \Y V Vv \Y V Vv V V Vv Vv
ek e ek ek ek ek ek ek ek ek ek ek
Vv \Y Vv Vv \Y \Y V Vv V V Vv Vv
€ e € € e € e e € € € e
Vv Vv \Y \Y Vv Vv \Y Vv Vv Vv Vv
e e e e ek e ek ek e ek ek ek
Vv \Y V Vv Vv V Vv Vv Vv Vv Vv Vv
-,e - e -e e -,e -e -e € -e -,e -,e
Vv Vv \Y \Y Vv Vv Vv Vv \Y Vv Vv Vv
e ek em ek ek em em ek em ek ek ek
Vv Vv Vv Vv Vv \Y Vv Vv Vv Vv Vv Vv
ek vm ) ek ek ek ek ek ek ek
Vv Vv \Y Vv \Y Vv Vv Vv Vv Vv V Vv
ek ey,ep ep ek ek ey,ep ek ey,ep ek ek ek ek
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4.n Vv Vv Vv Vv V Vv Vv \Y Vv Vv Vv Vv Vv
ek ek ey ey ek ek ey ek ey ek ek ek ek
4.0 Vv Vv Vv \Y Vv Vv \Y Vv Vv Vv V Vv Vv
e e e e e e et e e e e e e
4.p Vv Vv Vv \Y Vv Vv \Y Vv Vv Vv V Vv V
ek ek e em em em e e e em ek em em
4.q Vv Vv Vv Vv Vv \Y \Y Vv Vv Vv Vv Vv V
e e w,ey e e e e e e e e e e
4.r Vv Vv Vv Vv Vv \Y Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv
ekeem em em em em em e em em em em em em
45 Vv Vv Vv Vv Vv \Y \Y Vv Vv Vv Vv Vv Vv
eVvv, ew, ew, e ew, e eV, ew, ew, e evy, e e,vv,
ok ok ok ok ok ok ok ok ok
4t Vv V Vv V Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv
eer er w,ey e er e vy,ok vy,w er e eer eer eer
4.u Vv Vv Vv Vv Vv \Y Vv \Y Vv \Y Vv Vv Vv
eer eer eer e er e eer  wW,vy er e e, er eer eer
4v Vv Vv Vey V \Y Vv Vv Vv Vv Vv V Vv Vv
e.er er W, e e e vy,0k wvy w,vy e er er wW
4.x Vv V Vv Vv Vv Vv Vv \Y Vv Vv Vv Vv Vv
ey ey ey em ek ek ey ek ek em ek ek ek

e=virhettd ei ole ollut

-"wvaitteeseen vastaan kohdassa 4.b, jossa on esitetty sama vdite

—=vaitteseen vastataan kohdassa 6.a, jossa on esitetty sama vdite

ek=virhetta ei ole ollut, koska asia ei ole koskenut asianomaista yhteisda

em=virhetta ei ole ollut, koska palvelun toimittamiselle ei ollut asetettu méaréaikaa tai se oli
sovittu toimitettavaksi mydhemmin

w=virhe on véhainen

ok=virhe on korjattu

er=virheesta ei ole reklamoitu

ey=yhtion toimituksessa ei ole virhettd, vaan ongelma on johtunut yhteisdsta

vm=palvelun tuottaminen oli viivastynyt yhtidsta riippumattomasta syysta

ep=palvelua ei ole toimitettu, koska sité ei ole pyydetty

et=virhettd ei ole, koska palvelu ei kuulunut tarjouspyynndn nojalla toimitettaviin palveluihin

4.5 Puhelunvalitys
Y hteisot

a) Puhelunvalitystd Netwise-palveluna oli toteutettu vain Kuopion osalta. Vali-
tystietokanta oli merkittavilta osin puutteellinen. Tarjouspyynnén mukaan toi-
mittaja vastasi tietojen siirtdmisesta uuteen valitysymparistoon.

b) Salaisiksi ilmoitetut numerot olivat julkisesti nédhtavina.

c) Vilitystietokannassa olevat tiedot olivat sekaisin. Vanha DNA:n vélitysym-
péristd virheettdmine tietokantoineen oli jouduttu jattdmaan valittajille uuden
jarjestelman rinnalle kayttoon.

d) Puheluiden vélitys yhteis6iden valilla viisinumeroisena ei onnistunut.

e) Kulunvalvonnan liitdnté oli kytkematta.

f) Valitysymparistot tydasemineen ja niiden liitdnnat oli toimitettu vain osaan
yhteisoista.
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Kuopion kaupungin vaihteessa oli ollut toimintaongelmia. Vélitysympariston
ja numeroavaruuden rakentaminen olivat viivastyneet ja numeroavaruus oli ol-
lut jaettuna yhtién ja DNA:n verkkoihin. Yhti6 olisi itse voinut p4astd Kuo-
pion kaupungin asiakasdatatietoihin. Palvelujen toimittajan asiana oli ollut
asiakasdatan ker&&@minen.

Palvelun toimittamisessa ei ollut ollut vaitettyja virheitd. Kuopion kaupungin
virheellinen ja viivastynyt asiakasdata oli vaikeuttanut kaupungin valitysympa-
riston rakentamista. Yhteisot olivat vaatineet, ettd suuret yksikot oli siirretty
ensin. Kuopion kaupungin ongelmat olivat viivastyttdneet pienempien yhteist-
jen toimituksia. N&ma4 virheet ja viivastykset olivat johtuneet pdédosin asiak-
kaasta.

Osa yhteisdjen vaitteista on hyvin yksildimattomi, joten niihin ei voida ottaa
yksityiskohtaisesti kantaa.

Yhteisot ja yhti6 kardjaoikeudessa

virhe Istekki
5.a Vv
€
5.b Vv
er
5.c \Y
ey
5d \Y/
ey
5.e \Y%
ey
5.f Vv
ev
Yhteisot

Kevama

Vv
€]
V
er
v
er
v
ey
v
e
V
ev

Kuopio  Nilsia Leppd- Maa- P-Ssai-  Savon Savonia  Siilin- Suonen-  Tuus- Vesanto
Karttula virta ninka raanhp koulKy  amk jarvi joki niemi

\Y \Y \Y \Y \Y \/ \ \Y \Y/ \ \Y/
ey, 0K em.er em,er emer emer em,er emer em,er em,er em,er em,er
\Y/ \ \Y \ \Y \Y \Y \Y V \Y/ \Y/
ey,0k er er er er er er er er er er
\Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y V
ey,0k er er er er er er er er er er
\Y \% \Y \ \Y \Y \Y \Y \Y VvV VvV
ey,ev ev,.em ev em,ev ev,em ev,em ev,em ev,em ev ev,.em ev,em
\Y \Y \Y \Y \Y \Y \ \Y \Y/ \Y/ \Y
ey em em em ey,em em em em em em em
\Y \Y \Y \% \Y \Y \Y \Y/ \Y/ \Y \Y/

€] em em em ejem em em em em em em

em=virhetta ei ole, palvelu oli sovittu toimitettavaksi myéhemmin

er=palvelussa ei ollut virhettd — koska yhteiso ei ole reklamoinut virheesta, se on menettanyt
oikeuden vedota siihen

ev=virhetté ei ollut, koska palvelun toimittamisesta ei ollut sovittu

ej=virhetté ei ole, koska palvelu oli toimitettu

ey=virhetta ei ole, koska ongelmajohtui yhteisosta

e=virhettd ei ole

ok=virhe on korjattu

4.6 Laskutus

TeliaSoneran laskutus oli merkittavilta olin ollut sopimuksen vastaista muun
muassa Seuraavasti:
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a) TeliaSonera oli perinyt tarjouspyynnén vastaisesti Privatel-maksua 1,04
€/Kk.

b) Laskuilla oli peritty sisdpuheluista maksuja.

c) Laskuilla oli peritty liittymien avausmaksuja.

d) Hankintatoimen valisista puheluista oli peritty maksuja.

e) Laskuilla oli veloitettu laskujen koontiryhmista.

f) Hintatiedot olivat vaarin.

g) Sahkoista laskutusta ei ollut testattu.

h) TeliaSonera ei ollut hyvittanyt DNA:n laskuja, vaikka asiakkaan ja TeliaSo-
neran yhteisessa ohjausryhmassa oli nain sovittu.

i) Laskuilla olevat asiakastiedot olivat vaarin.

J) Osassa laskuista laskujen veloitusperusteissa ei nakynyt liittyman numeroa.
k) Selkeda hinnastoa ei ollut toimitettu asiakkaalle.

I) Laskuilla oli laskutettu vaaria liittymia vaarilta yhteisoilta.

Tarjouspyynnossa oli edellytetty, ettd laskutuskaytanto oli selked ja luotettava.
Yhti6 on rikkonut ehtoa. Kysymys ei ollut yksittdisista virheellisyyksistd vaan
koko laskutusjérjestelmén epéonnistumisesta. Yhti6 oli perinyt maksua sei-
koista, joista tarjouskilpailun asiakirjojen mukaan ei voinut veloittaa erikseen.
Yhtion mukaan laskuja ei voinut korjata. Se ei oikaissut virheitaan.
Laskutusvirheet olivat olleet toistuvia, olennaisiaja vaikeasti selvitettavissa.

Yhti6 oli ryhtynyt toimenpiteisiin saatuaan tietda virheista. Se oli hyvittanyt
virheelliset veloitukset. Laskutusvirheet eivat ole sopimuksen purkuperuste.
Laskutuksessa ilmenneet hairiot olivat johtuneet osittain virheellisesté ja puut-
teellisesta asiakasdatasta. Yhtio ilmoitti tésta etukateen yhteisoille.

Yhteisot ja yhtio kdrdjaoikeudessa

virhe

6.a

6.b

6.c

6.d

6.e

6.f

6-

6.h

Istekki

\Y/
ev
V
ok

\V
ok

\V
ok

\/
ev,ok

V
ok

Vv
es,er
Vv

ey

Kevama Kuopio  Nilsia Leppa- Maa- P-Ssai-  Savon Savonia  Siilin- Suonen-  Tuus- Vesanto
Karttula virta ninka aanhp koulky amk jarvi joki niemi
\Y \Y V V V \Y V \Y V \Y Vv Vv
ev ev e ev e ev ev ev e ev ev ev
V Vv \Y V \Y4 \Y V \Y/ Vv Vv Vv \Y/
ok ok e ok ok ok ok ok e ok ok ok
V Vv \Y V \Y4 \Y/ \Y \Y Vv Vv Vv Vv
ok ok e ok e ok ok ok e ok ok ok
\Y Vv Vv Vv V \Y Vv \Y \Y4 Vv Vv V
ok ok e ok ok ok ok ok e ok ok ok
\Y V \Y Vv \Y \Y V \Y \Y/ Vv Vv V
e ev,0k ¢ e ev,0k ev,ok ev,0k ev,0k ¢ ev,0k ¢ ev,o0k
\Y Vv \Y V \Y \Y Vv \Y \Y \Y Vv V
eer Ok ger OK er ok,vwv ok oK,W er ok ok ok
\Y/ \Y% \Y/ V V \Y \Y/ \Y V \Y Vv Vv
es,er es,er e es,er es,er es,er es,er es,er eser es,er es,er es,er
\Y/ \Y4 \Y/ \Y Vv \Y V V. Vv Vv \Y4 Vv
ey ey ey ey ey ey ey ey ey ey ey ey
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6.i Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv
ey,0k gr ey,0k gr er er ok er er er er er er
6j Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv
\AY4 A\YAYS \AY4 A\YAYA AVAYA VAV AVAY \AY2 A\VAY e A\VAVZ A\VAVZ A\VAVZ
6.k Vv Vv Vv Vv \Y Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv
e e e e e e e e e e e e e
61 V V. V. V. V VvV VvV |V er  er V V Vv
ey,0k er ey,0k gr er er ok gr er er er

ev=palvelussa ei ole virhettd, koska toimintoa ei tarjouspyynnéssa edellytetty maksuttomana
ok=virhe on ollut olemassa, mutta se oli korjattu

es=palvelussa ei ole virhettd, koska sen suorittamisesta ei ollut sovittu

er=koska yhteiso ei ollut reklamoinut virheestd, se on menettényt oikeuden vedota virheeseen
ey=tilanne on johtunut yhteisdsta johtuvasta syysta

w=virhe ei ollut ollut merkittava

e=virhetta ei ole ollut

4.7 Raportointi

Y hteisot
a) Raportointi oli kokonaisuudessaan toteuttamatta.
b) Liitdnnat vaihteista raportointijarjestelmaan olivat tekematta.
Tarjouspyynnon kohdassa 3.8 oli edellytetty jatkuvan seurantajérjestelman
luomista. Koska seurannan edellyttdmia tietokantoja ei ollut tehty, laatua ei ol-
lut voitu seurata eika virheista ollut voitu raportoida.

Yhtio

Palvelussa ei ollut ollut vaitettya virhettd. Yhti6lla ei ollut ollut velvollisuutta
jatkuvaan seurantaan. Tarjouspyynnén mukaan raportointia tuli tehda kuuden
kuukauden vélein ja lisdksi kalenterivuosittain. Koska tima aika ei ollut viela
ollut kulunut, raportointia ei ollut viela tehty.

Yhteisot ja yhtio kdrdjdoikeudessa

virhe Istekki Kevama Kuopio  Nilsia Leppa-  Maa- P-Ssai-  Savon Savonia  Siilin- Suonen-  Tuus- Vesanto
Karttula virta ninka aanhp koulky amk jarvi joki niemi
7.a \ \Y \% \% \Y, \ \% \% \Y \Y \ \Y \

em em em em em em em em em em em em em
7.b V \% \% \Y, \% \% \% \% \% \% \Y, \Y, \%
e e e em em €k ek ek ¢ em ek ek ek

em=virhetta ei ollut, koska méaréaika palvelun tuottamiselle ei ollut viela kulunut tai palvelua
ei voitu muusta syysta viela toimittaa

ek=asia ei koske asianomaista yhteisoa

e=virhetta ei ole
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4.8 Vasteajat

a) Viankorjausten vasteajat eivat ole toteutuneet esimerkiksi liikennetté esta-
Vissd vioissa.

Yhtio ei ollut toimittanut vaihdeverkkoja eika ollut rakentanut infrastruktuuria.
Sen vuoksi yhtion toimittamat SIM-Kortit eivét olleet toimineet. Kysymykses-
sa on korjattava vika. Kriittisten palvelujen, kuten sairaanhoidon osalta viat
olisi ollut korjattava heti.

Vasteajalla tarkoitetaan aikaa, jossa tavallinen hairié on vikailmoituksen joh-
dosta korjattava. Toimitettavan palvelun viivastykseen vasteaikaa ei sovelleta.
Sellaisen johdosta on tehtéva reklamaatio. Koska yhteistt eivét ole yksildineet,
milloin, missad ja mill& tavoin vasteaika olisi ylitetty, vaatimus on hylattava yk-
sildimattdména. Palvelussa ei ollut ollut vaitettyd virhetté.

4.9 Koulutus

a) Paakayttdj dakoulutukset ja loppukayttdjdkoulutukset olivat pitamatta.

b) Valittdjakoulutukset osalle yhteisoista olivat pitamaétta.

c) Asiakkaan sisdisen puhelinluettelon kéytt6d matkapuhelimella ei ollut oh-
jeistettu.

d) Sisdisen puhelinluettelon kaytto selaimella oli ohjeistamatta.

Projektisuunnitelman mukaan koulutusta olisi voitu antaa. Se on laiminlyéty.

Palvelussa ei ollut ollut véitettyd virhettd. Yhteisdjen vaitteet ovat yksiloimat-
tomia, joten niihin ei voida ottaa yksityiskohtaisesti kantaa. Koulutusta oli jar-
jestettava vasta, kun palvelut olivat kdytossa. Purkamishetkelld oli avoinna,
oliko koulutus ajankohtaista.

Yhteisot ja yhtio kdrdjdoikeudessa

virhe

9.a

9.b

9.c

9.d

Istekki

Kevama

°© < <2< @<

Kuopio  Nilsi& Leppad-  Maa- P-Ssai-  Savon Savonia  Siilin- Suonen-  Tuus- Vesanto
Karttula virta ninka aanhp koulky amk jarvi joki niemi

\Y/ \Y \Y/ \Y/ \/ V \Y \V v \V \Y

e e e e e e e e e e e

V V \Y \Y/ \Y/ \Y/ \Y \Y/ V V \Y/

e em em es e em em em em em em

V V \Y/ \Y/ V \Y Vv \Y \Y \Y/ \V

W em em em em em em em em em em
\Y/ \Y \Y/ \Y/ \ \ V \Y \Y V \Y/

e e e e e e e e e e e
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e=virhettd ei ole

em=palvelun toimittamisen mééraaika ei viela ollut kasilla

ek=virhe ei koske yhteisda

w=virhe oli vahadinen

es=virhettd ei ole ollut, koska yhteiso ei ollut sopinut koulutuksen ajankohdasta

5. Sopimusten purkamisen edellytykset

Kardjaoikeus

Yhtion valitus

Viivastyminen ja virheet ovat koskeneet kaikkia yhteiséja, koska yhteishankin-
nan keskeinen sisalto eli yhteinen infrastruktuuri, ilmaiset sisdpuhelut, yhtei-
nen vélitysympadristd ja numeroavaruus eivét olleet toteutuneet. Viivastymisel-
laja virheilld on ollut olennainen merkitys yhteisoille niiden yll&pitdmien pal-
velujen kannalta. Sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioidaan kokonaistoi-
mituksen kannalta. Hankintatoimella on ollut oikeus purkaa sopimus yhteiso-
jen puolesta. Hankintasopimusta ja palvelusopimuksia on tarkasteltava koko-
naisuutena. Hankintasopimuksen purkautuessa myos palvelusopimukset ovat
purkautuneet.

Purkaminen tulee kysymykseen vain, kun sopimusrikkomus on niin olennai-
nen ja vakava, ettei voida vaatia virheen oikaisua tai vahingonkorvausta. Pur-
kuperusteen tayttyminen edellyttda liséksi kirjallista huomautusta. Kirjallisen
huomautuksen on oltava niin yksildity, ettd toimittaja voi ryhtyd sen perusteel-
la korjaustoimenpiteisiin. Toimittajalle olisi tullut varata tilaisuus varata maa-
rdaika laatutason korjaamiseksi tavoitetasoon.

Hankintasopimuksen ja puitesopimusten purkuoikeutta on arvioitava purka-
mista koskevien sopimusehtojen perusteella. Arviointi on suoritettava erikseen
virheiden ja viivéstysten osalta. Sopimusehdoista on sovittu hankintasopimuk-
sen liitteessd. Osapuolet ovat rajoittaneet purkuoikeuden virheiden osalta laa-
tuvaatimusten toistuvaan ja olennaiseen alittamiseen. Lisaksi edellytetdén, etta
annetaan Kirjallinen riittavan yksildity huomautus ja varataan maaraaika laatu-
tason korjaamiseksi.

Palvelun laadussa ei ollut ollut toistuvasti olennaisia virheitd eika niista ollut
annettu hyvaksyttavaa kirjallista huomautusta. Alle kolmen kuukauden aikana
ilmenevia puutteita ei voida pitaa toistuvinaja olennaisina. Kysymys ei ollut
kertaluonteisesta palvelusta, vaan pitkakestoisesta yhteistyostd. Yhteistjen
véittamat virheet eivét ole purkamiseen oikeuttavia sopimusrikkomuksia, vaan
normaaleja kdyttoonottovaiheen aikana ilmenevia ongelmia, jotka eivat ylita
purkukynnysté. Aikataulun muuttuminen on tavallista tilanteissa, joissa toimi-
tusta ei allekirjoitustilanteessa ole tasmallisesti madritelty. Projektisuunnitel-
man muutokset eivat ole sopimusrikkomuksia. Laskutuksessa ilmenevét vir-
heet eivét ole purkamiseen oikeuttavia sopimusrikkomuksia. Y hteisoét olisivat
voineet jattaa laskut maksamatta riitaisilta osin.

Palvelusopimuksia ja purkuperusteita tulee arvioida erikseen. Yhteisot eivét
ole esitténeet véitteitd sopimusrikkomuksista ja purkuperusteesta yhteisékoh-
taisesti eivatka siten tdyttaneet ndyttdtaakkaansa. Laatua koskevat véitteet ovat
yleisluonteisia ja yksiloimattomid. Kaikki vaitetyt virheet eivat koske kaikkia
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yhteisdja. Sopimusrikkomus ei ole olennainen, jos se vaikuttaa vain pieneen
osaan palvelua. Yksiloiméttomat virhevaitteet eivat voi tayttda olennaisen so-
pimusrikkomuksen vaatimuksia eivétka siten ylita purkukynnysta.

Vaikka hankintasopimusta ja palvelusopimuksia tulkittaisiin yhdessa, yhtei-
soilla ei ole ollut purkuperustetta, koska hairi6t eivét ole sopimusrikkomuksia
ja koska ne eivét ylita purkukynnystd. Palvelun laatua ei voida arvioida, koska
toimitusta ei ollut saatettu loppuun hankintasopimuksen purkuhetkelld. Palve-
lujen laatu ei ole poikennut sopimuksissa edellytetystd. Jos viivastysté ja vir-
heité todetaan esiintyneen, se on johtunut siitd, ettd yhteisot ja DNA eivét toi-
mittaneet virheetdnté tietoa.

Jotta yhteisot olisivat olleet oikeutettuja purkamaan sopimukset JIT 2007 -so-
pimusehtojen viivastysta koskevien ehtojen perusteella, viivastysté olisi tullut
kestdd enemman kuin kolmannes toimitusajasta, silla olisi tullut olla oleellinen
merkitys yhteis6ille ja yhtion olisi tullut olla siita tietoinen.

Toimitusaika on vastaanottotarkastuksen sovittu hetki. Toimitusaika olisi ollut
huhtikuun lopussa. Purkamishetkelld toimituksen méaéraaika ei ollut vield kulu-
nut umpeen. Aikataulumuutokset eivat tayta JIT 2007 -sopimusehtojen purku-
edellytysta viivastyksen osalta. Osa aikataulumuutoksista oli johtunut asiak-
kaan toiminnasta. Yhtién toimitus ei siten ollut viivastynyt.

Koska viivastysté ei ollut mainittu sopimuksissa tai tarjouspyynndssa erillisené
purkuperusteena, toimituksen aikataululla ei ollut ollut yhteisoille oleellista
merkitysta.

Viitetyt virheetja viivastykset yhtién suorituksessa eivat ylita toleranssirajaa.
Puitesopimuksen ja palvelusopimusten osalta tulee sallia tavanomaisia suori-
tushairioita, virheitd ja viivastyksia erityisesti kayttdonottovaiheen aikana.
Taysin virheettnta suoritusta ei tdman kokoluokan telepalveluhankinnassa voi-
da edes edellyttdd. Menossa oli ollut kdyttédnottovaihe eli siirtymakausi. Kayt-
toonoton aikana tehtévat projektisuunnitelman muutokset ja toimitusten suori-
tushairi6t eivat ole sellaisia sopimusrikkomuksia, joihin voidaan vedota sopi-
muksen purkamisen tai vahingonkorvauksen perusteena. Purkamisen kynnys
on talléin korkeampi.

Yhteisoilld ei ole ollut purkuperustetta.

Yhti6 oli laiminlydnyt valmistelutoimet, palveluiden laatu oli toistuvasti ja
olennaisesti alittanut sovitun tason, toimitukset olivat viivastyneet olennaisesti
javiivastyksilla seka virheilld oli ollut yhteiséille olennainen merkitys. Sopi-
musrikkomukset ovat ylittdneet purkukynnyksen. Kokonaishankinnan olennai-
sin sisalto eli yhteisdjen valinen infrastruktuuri, yhteinen vélitysympadristo ja
synergiaa tuottavat ratkaisut jaivat toteutumatta.

Hankintasopimuksen liitteiden etusijajarjestyksen mukaan ensisijainen purku-
oikeuden maarittdja on tarjouspyynnon kohta 8.3. Purkuehto oli sisallytetty
hankintasopimuksen liitteend olleisiin JIT 2007 -sopimusehtoihin. JIT 2007
-ehtojen kohdan 22 alakohdan 2 mukaan sopimus saadaan purkaa mééaréajoista
riippumatta, jos viivastykselld on oleellinen merkitys ja toimittaja on ollut tasté
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tietoinen. Yhtid on ollut tietoinen aikataulun merkityksesta yhteisdille. Purka-
misen edellytysten tayttyessa vahingonkorvauksen suorittaminen ei ole ensisi-
jainen keino suhteessa purkuun, vaan niité voidaan soveltaa rinnakkain. Sopi-
musrikkomus oli olennainen siksi, ettd viivastys oli huomattava ja ilmeni laki-
sadteisten tehtavien kannalta toimituksen alkumetreilld. Liséksi oli ilmeist3,
ettd viivastykset ja virheet jatkuvat.

Koska yhteisot olivat tehneet hankkeeseen investointeja, ne joutuivat sopimus-
rikkomusten johdosta kohtuuttomaan asemaan. Virheet ja viivastykset ovat ol-
leet merkittavia. Kysymys on ollut kokonaishankinnan suoritusrikkomuksista,
joiden osalta yhteisokohtainen yksildinti ei ole valttamatonta. Yhteisot ovat
yksil6ineet seké niihin yhteisesti ettd yhteisokohtaisesti kohdistuneet sopimus-
rikkomukset.

Suoritusten tuli olla valmiina 22.1.2010, jolloin allekirjoittamisesta oli kulunut
90 tyopéivaa. Purkuhetkelld suoritukset olivat edelleen viivastyneitd ja niissa
oli virheitd, mika oli johtunut laiminlyddysta infrastruktuurin valmistelusta.
Sité ei ollut luotu vield 30.3.2010. Viivastys ylitti jopa yli puolet toimitusajas-
ta. Yhtio ei ollut kyennyt parantamaan suoritustaan sille annetusta mahdolli-
suudesta ja ajasta huolimatta. Vield 30.3.2010 ennen sopimuksen purkamista
yhtiélle oli annettu mahdollisuus antaa selvitys palvelun saattamisesta vahim-
maisvaatimusten mukaiseksi eli hankintasopimuksen olennaisia ehtoja vastaa-
vaksi, mihin yhtid ei ollut kyennyt.

6.1 Vastmmrajoitusehto

Vastuunrajoitusehtoa ei sovelleta, koska yhti6 oli aiheuttanut vahingon tor-
keélld huolimattomuudella.

Hankintasopimuksen mukaan vastuu vahingosta rajoittuu tuottamuksen koh-
teena olevaan palvelun osaan kohdistuvaan kuukauden laskutusta vastaavaan
maaraan. Yhtion vastuun maara on siten rajoitettu sopimuksen voimassaolo-
ajan kuukausilaskutusten keskiarvon mukaisesti laskettuna kuukauden lasku-
tusta vastaavaan méaraan. Talloin yhti6 olisi velvollinen suorittamaan kor-
vausta Istekki Oy:lle 7.078 euroa, Kuopion kaupungille 15.043 euroa, Leppé-
virran kunnalle 8.902 euroa, Maaningan kunnalle 3.810 euroa, Pohjois-Savon
sairaanhoitopiirin kuntayhtymalle 9.615 euroa, Savon koulutuskuntayhtymélle
5.328 euroa, Savonia-ammattikorkeakoulun kuntayhtymélle 4.019 euroa, Sii-
linjarven kunnalle 433 euroa, Suonenjoen kaupungille 6.666 euroa, Tuushie-
men kunnalle 1.785 euroaja Vesannon kunnalle 702 euroa. Kevama Oy:lld ja
Nilsian kaupungilla ei olisi oikeutta korvaukseen.

Vastuunrajoitusehtoa ei sovelleta, koska yhtio oli aiheuttanut vahingon tor-
kedlld huolimattomuudella. Korvauksen enimmaéaismaara koko sopimuskaudel-
ta ei ole yksittdisen kuukauden enimmaiskorvauksen maara. Enimmaiskor-
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vausmaara on suoritettava jokaiselta sopimuskuukaudelta.

6.2 Torkea huolimattomuus

Koska yhti6 on ollut tietoinen palveluiden tarkeydesté julkisille palveluille,
sen on taytynyt ymmartaa, ettd projekti olisi edellyttanyt huolellista suunnitte-
lua ja valmistautumista. Yhtio on syyllistynyt lukuisiin viivastyksiin ja virhei-
siin. Yhtién menettely on kokonaisuutena arvostellen niin moitittavaa, etté se
on térkeén huolimattomasti laiminlyényt sopimusvelvoitteitaan.

Tuottamuksen arvioinnissa sovelletaan paasaéntoisesti kdannettya todistus-
taakkaa. Sita ei kuitenkaan sovelleta torkean huolimattomuuden arvioinnissa,
vaan yhteisojen on naytettava, ettd yhtié on toiminut térkeén huolimattomasti.
Torkeén huolimattomuuden arviointiperusteena ei ole se, pidetadnko menette-
ly& kokonaisuutena arvioiden moitittavana, vaan se, onko toiminta ollut lahella
tahallista menettelyd ja siten haikaileméatonta.

Yhteistt eivat ole ndytténeet, ettd yhtit oli tietoinen virheellisestd toiminnasta
jaoli valinpitdmaton sen seurauksista. Se, ettd osa yhteisdista on toiminut ter-
veydenhuollon, sairaanhoidon ja pelastustoimen alalla, ei liity tuottamuksen
arviointiin eik& sen arviointiin torkedksi. Yhtit oli noudattanut huolellisia toi-
mintatapoja ja tehnyt muun ohella asianmukaiset riskikartoitukset ja varautu-
mistoimenpiteet hadirididen varalta. Yhteisot eivét ole véittaneet, ettd palveluis-
sa olisi ollut katkoksia. Mainitut palvelut eivat ole vaarantuneet. VVaikka néin
olisi ollut, sillé ei ole merkitysta. Arvioitavana ei ole mahdollisten seuraamus-
ten vakavuus vaan tuottamuksen aste. Yhtio ei ole mydskaan laiminlydnyt val-
mistelutoimia. Se oli huolehtinut DNA:n kanssa viranomaissuositusten mukai-
sesti, ettei palveluja katkaistu.

Karajaoikeus ei ole soveltanut todistustaakkaa véarin. Yhteisott ovat naytta-
neet, ettd yhtio oli toiminut torke&n huolimattomasti. Yhtio oli tiennyt, etta
hanke kaésitti terveydenhuollon seké palo-ja pelastustoimen telepalveluita.
Terveys-, sairaanhoito-ja pelastuspalvelut olivat vaarantuneet merkittavasti,
koska palvelut olivat toimineet epavarmasti.

Tuottamuksellinen menettely luokitellaan térkeén tuottamukselliseksi koko-
naisarvioinnilla, jossa voidaan ottaa huomioon useita tekijoita. Yhtion menet-
tely on lisénnyt seurausten vaaraa ja vakavuutta. Erityisasiantuntijana yhtié on
tiennyt riskit. Ndissa olosuhteissa sen menettely osoittaa valinpitimattomyytta.
Yhtion toiminta on merkittavasti poikennut siitd, miten operaattorit toimivat
vastaavissa projekteissa. Ammattimaisena operaattorina se on ymmartéanyt,
mité hanke on edellyttanyt. T6érked tuottamus voi koskea myos sitd, miten han-
ke on suunniteltuja varmistettu. Kynnys on ylittynyt helpommin, koska toi-
minta on edellyttanyt poikkeuksellista asiantuntemusta. Y hteistt ovat naytta-
neet yhtion tietoisuuden virheellisestd toiminnasta ja valinpitamattomyyden
sen seurauksista.
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Yhtion olisi tullut sopia DNA:n laitteiden k&ytosta pian hankintasopimuksen
allekirjoittamisen jalkeen. Se oli kuitenkin laiminlyényt yhteydenpidon
DNA:han. Yhteiso6t olivat joutuneet solmimaan hatdsopimuksen suoraan
DNA:n kanssa.

6.3 Henkildstokustannukset

Yhteisot ovat kardjaoikeudessa vaatineet, ettd yhtio velvoitetaan korvaamaan
niille yhtién sopimusrikkomuksen johdosta aiheutuneet turhat henkiléstékulut.
Yhtid oli viestintdamarkkinalain 51 §:n vastaisesti kieltdytynyt seitseman viikon
ajan siirtamastd numeroita DNA:lle. Yhteisojen tyontekijat olivat kdyttaneet
tyOaikaansa valmistelutoimiin ja virheiden selvittdmiseen sekd sopimuksen
purkauduttua numeroiden takaisin siirron selvittdmiseen. Karajaoikeus katsoi,
ettd sopimusten purkauduttua tyontekijoille oli aiheutunut yliméaaréista tyota,
jota ei voitu hyédyntdd mydhemmin. Yhtio velvoitettiin korvaamaan vaaditut

maarat.

Yhteis6jen vaatimukset olivat tiivistetysti seuraavat.

henkil®d

kaupunginsihteeri

talousjohtaja
yhteyshenkild
Puhelinvaihteen hoitaja
ATK-asiantuntija

tietoliikennepaallikkd

jarjestelmaasiantuntija

)

tuoteryhmapaallikko

toimistonhoitaja

toimitusjohtaja

tietoliikennepaallikko

puhelinvaihteenhoitaja

teknologia-asiantuntija
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laskuttaja

jérjestelmaasiantuntija
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42,39

15,17
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yhteensa  yhteensa
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5.341,14
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355,22
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1.280,63
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Laskutus, tiedotteet
laskutus

laskutus

laskutus

Laskutus,asiakasdata, neuvot-
telut

Neuvottelut, laskutus

Tarjouspyyntd,tarjousten ver-
tailu, valmistelu, purku

Laskutus, hairiot, tiedotteet

Asiakasdata,valmistelu, neu-
vottelut

99

1200x2x0,5x22,62

Taijouspyyntd, valmistelu,pur-
ku, muutostyot,viat

Asiakasdata,virheet,
laskutus,tiedotus

Koordinointi,virheet,

900x2x0,5x22,62

600x2x0,5x22,62

75

20
35
72

49

15

20
20

30

28
302

320
80
17
20,5
19,5
28
186

24

26

216

300

150

17,1

16,76
18,93
34,78

Ka
22,62

37,7

16,88
29,15

18,28
17,06
17,7

18,39
16,49
16,57
19,19

35,72
26,87

21,66
19,14
23,53
19,95
19,95

19,95

22,64

21,58
21,58

22,62

48,07

18,73

44,44

22,62

1.282,59

335,2
662,41
2.504,32

5.677,62

1.847,38

135,03
437,29

109,68
341,14
354,01
36,78
32,98
33,14
575,587

1.000,24
8.114,74

6.931,20
1.531,20
400,01
408,97
389,02

558,6

4.211,04

517,92
561,08

27.144,00

10.383,12

5.619,00

6.666,00
20.358,00

13.572,00
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46.119,02
Kuopio+
Karttula

9.179,55

2.529,38

2.373,56

50.758,33

43.026,12
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virastomestari

tietoj &rjestelméapaallik-
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toimistosihteeri
talouspaallikkd
toimistosihteeri

Puhelinvaihteen hoitaja

arkistonhoitaja
hallintojohtaja

SIM-korttien vaihtami-
nen
palveluneuvoja

hallintosihteeri

SIM-korttien vaihtami-
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Asiakasdata, laskutus 24.086,00 37.658,00
Yhteyshenkild, suunnittelu,vir- 60 17,18 1.030,80
heet
Suunnittelu,virheet 25 36,28 907,06
Neuvottelut, virheet 10 15,04 150,4
u 10 28,33 283,3
u 15 17,28 259,2 2.630,76
Hairiot, tiedotteet, asiakasdata 2 18,37 36,74
* 2 17,82 35,64
b 2 17,95 35,9
t 2 17,89 35,78
t 2 18,4 36,8
laskut 32 18,4 588,8
Virheet, neuvottelut 42 36,4 1.528,64
27x2x0,5x22,62 22,62 610,74 2.909,04
Valmistelu,toteutus, 20 15,71 314,2
virheet
* 20 22,48 449,6
32x2x0,5%x22,62 22,62 723,84

Vastaus

Yhtid on viitannut kardjdoikeuden tuomion sivuilta 62 - 66 ja 113 — 129 ilme-
neviin lausumiinsaja todennut lisdksi, etta se ei ole rikkonut hankintasopimus-
ta eiké palvelusopimuksia. Yhteisdilla ei ollut ollut oikeutta purkaa sopimuksia
eiké yhtiolla ole korvausvelvollisuutta. Kustannukset eivat ole syy-yhteydessa
vaitettyihin sopimusrikkomuksiin. Kustannukset olisivat aiheutuneet yhteisdil-
le joka tapauksessa. Yhteisot eivat ole ndyttéaneet, paljonko ty6ta virheisté ja
viivastyksista on aiheutunut. Yhtid ei ole korvausvelvollinen normaalin sopi-
muksenmukaisen kayttdonottovaiheen edellyttdmista tydtunneista eikéd hankin-
tasopimuksen valmisteluun kaytetyisté tunneista.

Y hteistt ovat hovioikeudessa toistaneet kardjdoikeuden tuomion sivuilta 34 -
43 ja 79 - 89 ilmenevét ja ylla olevaan taulukkoon merkityt korvausvaatimuk-
set perusteineen. Henkildstokustannukset ovat aiheutuneet virheiden ja puut-
teiden selvittelysta seké telepalveluhankinnan valmistelu- ja toteutustyosta,
jotka ovat menneet hukkaan. Henkil6stod ei ole voitu kdyttdd muihin tyotehta-
viin. Julkisyhteison Kiintedt palkkakustannukset ovat korvattavaa vahinkoa.
Puhdas varallisuusvahinko korvataan rajoituksitta.
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6.4 Muutoskustannukset

Y hteis6t vaativat muutoskustannuksista korvauksia, jotka ilmenevat tiivistetys-
ti alla olevasta taulukosta. Ne katsoivat, etté tarjouksen mukaan muutoskustan-
nusten tuli olla maksuttomia. Kysymys oli uuden ja vanhan palveluntarjoajan
kayttdkustannusten valisesté erosta yhteisdjen jouduttua maksamaan DNA:lle
kuukausimaksuja tammi- ja toukokuun valiselta ajalta. K&rédjaoikeus velvoitti
yhtion suorittamaan yhteisotille vaaditut maarat.

yhteiso mobiililiittymét kiinteat liittyméat  yhteensa

Suonenjoki 270,79 915 1.185,00

Istekki Oy

Kevama Oy 320,07 320

Kuopio 37.150,42 120.827,00 162.216,77

Karttula (=Kuopio) 541,53 3.697,82 Kuopio+Karttula

Leppavirta 1.319,33 1.464,00 2.783,33

Maaninka 104,47 1.641,40 1.745,87

Nilsia 11.866,94 785,29 12.652,23

Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin ky 9.125,78 1.044,56 10.170,34

Savon koulutusky 3.603,56 13.877,50 17.481,00

Savonia-ammattikorkeakoulun ky 954,88 4.377,36 5.332,24

Siilinjarvi 575,67 13.742,61 14.318,28

Tuusniemi 355,2 1.089,00 1.444,20

Vesanto 304,51 304,51

Valitus
Yhteisojen vaatimat korvaukset niisté liittymien kuukausimaksuista, jotka ne
véitetyn sopimusrikkomuksen johdosta olivat joutuneet tilaamaan DNA:Ita, ei-
vat ole osapuolten ohjausryhman kokouksessa 18.12.2009 sopiman ja
18.1.2010 pidetyn kokouksen péytékirjaan otetun liitteen maaritelmén mukai-
sia muutoskustannuksia. Kustannuksia ja niiden perusteita ei ole yksildityja
vaadittuja kustannuksia ei voida todentaa. Yhtio ei ole velvollinen korvaamaan
niitd. Korvausvelvollisuus perustuu joka tapauksessa hankintasopimukseen.
Jos hankintasopimuksen ja palvelusopimusten katsotaan purkautuneen
30.3.2010, korvausvelvollisuus ei ole voimassa purkautumisen jalkeisend aika-
na. Vaatimus on hylattava ainakin huhti- ja toukokuulta 2010.

Vastaus

Y hteistt ovat hovioikeudessa toistaneet edellé olevasta taulukosta ja karajéoi-
keuden tuomion sivuilta 43 - 45 ja 89 - 90 ilmenevat vaatimukset. Y hteistt
vaativat korvattavaksi DNA:lie maksetut matkapuhelinliittymien ja lankaver-
kon alaliittymien kiinteat kuukausimaksut tammikuulta toukokuulle. Tarjouk-
sen mukaan naista ei pitanyt menné maksuja. Kun telepalvelut oli jouduttu ti-
laamaan DNA:Ita, tdma oli kuitenkin perinyt maksut. DNA oli laskuttanut
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muutoskustannukset yhteisdilta eikd TeliaSonera ole hyvittanyt niitd. Kysymys
on uuden ja vanhan palveluntarjoajan kayttokustannusten valisesta erosta.

Vaatimukset tayttavat yhtion muutoskustannusten maaritelman. Yhteisot eivat
ole sitoutuneet 18.1.2010 pidetyn ohjausryhmén kokouksen poytakirjan liittee-
seen Kirjattuun yhtién muutoskustannusten maaritelmaan. Yhtion ja yhteistjen
valisessa sopimuksessa maaritelma on laajempi. Kaikki vaaditut kustannukset
tayttavat kuitenkin yhtion méaaritelman.

Maksut on korvattava toukokuulle asti, koska yhti6 ei ollut aluksi suostunut
vapauttamaan numeroita. Vapauttamisen jalkeen siirtdminen oli kestényt va-
hint&dan toukokuun loppuun.

Yhteis6jen vaatimukset ovat yksilGityja ja ne perustuvat yhtion omaan muutos-
kulutulkintaan ja hankintasopimukseen.

6.5 Lehti-ilmoituskustannukset

Kuopion kaupunki on vaatinut, ettd yhtio velvoitetaan korvaamaan sille sopi-
musrikkomuksen johdosta aiheutuneet ilmoituskulut 2.482,18 euroa. KaupunkKi
oli 12.2., 18.3 ja 20.3.2010 ilmoittanut Savon Sanomissa katkoksista telepalve-
luissa. Yhti6 on vastustanut vaatimusta.

Karéjéoikeus on katsonut, ettd kulut olivat aiheellisia ja yliméaaraisia. Yhtio oli
velvollinen korvaamaan ne, vaikka niista ei ollut etukéteen ilmoitettu kuten oli
sovittu.

lImoituskuluilla ei ole syy-yhteytté véitettyihin sopimusrikkomuksiin. Koska
kaupunkilehdessa oli jo julkaistu ilmoitus, lehti-ilmoitukset eivét olleet olleet
tarpeellisia.

IImoituksilla on tiedotettu Savon Sanomien levikkialueen asukkaita katkoista,
joita palveluissa on esiintynyt suoritusvirheiden vuoksi. Vaikka kysymys ei
olisi ollut suoritusvirheistd, ilmoitukset ovat tulleet hyddyttdmiksi yhteisdjen
jouduttua purkamaan sopimuksen. Kaupunkilehden ilmoitukset liittyvét eri
katkoihin jajulkaistiin tammikuussa. Savon Sanomien ilmoitukset julkaistiin
helmi- ja maaliskuussa 2010.

Suonenjoen kaupunki on purkanut palvelusopimuksen perusteetta. Yhtid oli
edelld esitetyilla perusteilla tayttanyt velvollisuutensa kaupunkia kohtaan.
Kaupunki ei ole esittanyt reklamaatiota tai Kirjallista huomautusta yhtiolle.
Yhteistjen esittdmista virheista suurin osa ei ole koskenut Suonenjoen kaupun-
kia. Reklamaatiossa, joka on tehty 4.3.2010, esitetyista virheista yksikaan ei
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ole koskenut Suonenjoen kaupunkia. Laskutusvirhe oli 171,44 euron maaréi-
nen. Yhti6 oli etukéteen ilmoittanut hyvittdvéansa virheelliset laskutukset.

Suonenjoen kaupunki on rikkonut palvelusopimuksen ehtoja. Se on velvolli-
nen korvaamaan sopimuksen ennenaikaisesta lakkaamisesta aiheutuneen va-
hingon. Kaupungin purkaessa sopimuksen yhtid oli jo tehnyt sen edellyttdmét
investoinnit. Yhti6lta on jaanyt saamatta 28 kuukauden kate. VVaatimus perus-
tuu toteutuneen laskutuksen keskiarvoon, jossa on huomioitu saamatta jaédneet
yhdysliikennemaksut.

Yhti6 oli syyllistynyt olennaisiin sopimusrikkomuksiin ja yhteisoilla on ollut
oikeus purkaa hankintasopimus. Tama koskee my6s Suonenjoen kaupunkia,
jonka palvelusopimus on purkautunut samassa yhteydessd. Useat sopimusrik-
komukset olivat kohdistuneet erityisesti Suonenjokeen. Téllaisia olivat olleet
virheet kuuluvuudessaja laskutuksessa. Yhti6 ei ollut ryhtynyt valmistelutoi-
miin kaupungin valitysymparistdn, numeroavaruuden tai vaihdej arjestelman
suhteen. Toimituksessa oli siten myds olennaisia viivastyksid. Kaupunki ei ole
syyllistynyt sopimusrikkomukseen.

Vaatimus on maaréltaan liiallinen. Yhtio oli kieltdytynyt vapauttamasta nume-
roitaja oli jatkanut palvelutoimitusta purkamisen jalkeen toukokuun lopulle
asti. Yhtion ei tule p4ésta menettelynsa johdosta parempaan asemaan kuin il-
man sitd. Korvausta ei tule perustaa laskutuskeskiarvoon tammikuun ja touko-
kuun valiltd vaan tammikuun ja maaliskuun valilta. Laskelman perusteeksi ei
tule ottaa palveluita, jotka oli sovittu maksuttomiksi. Kustannuksina on otetta-
va huomioon kiinteat kustannukset, vuokrattavat televerkkotuotteet ja matka-
puhelinverkon investoinnit.

Asiaan on joka tapauksessa sovellettava hankintasopimuksen vastuunrajoitus-
ehtoa. Sitd, ettd yhteisét ovat purkaneet sopimuksen, ei voida pitaa térkean
tuottamuksellisena, kun otetaan huomioon suoritushéiriét ja yhteiséjen viran-
omaistehtavat.

OIKEUDENKAYNTIKULUT

Yhtion valitus

Suonenjoen kaupungin on korvattava yhtion kulut yhtion kanteen osalta. Yh-
teisOt ovat velvolliset yhteisvastuullisesti korvaamaan yhtion oikeudenkaynti-
kulut vastakanteen ja yhteisdjen kanteiden osalta. Y hteisvastuu perustuu sii-
hen, ettd yhteistt ovat katsoneet vaateensa kuuluvan niille jakamattomasti ja
siihen, ettd kardjaoikeus on yhdistanyt kanteet. Tallaisessa kumulaatiotilan-
teessa myo6tépuolet ovat suoraan lain nojalla yhteisvastuussa oikeudenkaynti-
kuluista. Kullakin yhteis6lla on lisaksi yksindan vastuu kuluista, koska jokai-
nen on vedonnut kaikkiin virheisiin siita riippumatta, missa yhteisdssa virhe on
esiintynyt.

Siind tapauksessa, ettd yhtio havidisi asian, oikeudenkayntikulujen korvausvel-
vollisuutta on kohtuullistettava. Asia on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8a
8:ssd tarkoitetulla tavalla oikeudellisesti epéselvd hankintasopimuksen ja pal-
velusopimusten suhteen ja sen merkityksen kannalta. Jos sopimuksia on ar-
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vioidaan kokonaisuutena, asiaa on pidettava oikeudellisesti epaselvana. Yhti6l-
14 on ollut perusteltu syy oikeudenkayntiin ja asianosaisten on vastattava itse
oikeudenkéayntikuluistaan.

Yhteisdjen oikeudenkdyntikulut ovat johtuneet tarpeellisista toimenpiteista ja
olleet kohtuullisia. Ne ovat voittaneet jutun ja niilla on ollut perusteltu syy oi-
keudenkayntiin. Kysymys on ollut laajasta ja monimutkaisesta asiasta. Y htei-
soille on aiheutunut lisaty6td, kun yhtio on kasitellyt asiaa yhteisokohtaisesti.
Asian valmistelu on kestanyt pitkaan ja edellyttanyt laajaa selvitystyota. Paa-
késittely kérajaoikeudessa on kestanyt 14 paivaa. Sen jalkeen yhteisoille on ai-
heutunut ty6ta 1.350 euron edestd yhteisda kohti oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamista koskeviin vaitteisiin vastaamisesta. Yhteensa 42.973,36 euron kuluis-
ta merkittdva osa on muodostunut todistelukustannuksista.

Oikeudellisen asiantuntijalausunnon kustannukset on korvattava. Lausunto on
ollut tarpeellinen yhteishankintasopimuksen luonnetta ja hankintalainsdadan-
non merkitysta arvioitaessa, koska oikeuskaytant®a tai -kirjallisuutta ei ole.

Asiassa ei ole edellytyksia kulujen kohtuullistamiselle. Yhteisot ovat kooltaan
jataloudellisilta resursseiltaan pienempié kuin yhtid. Hankintasopimus kasitti
lahes koko Pohjois-Savon maakunnan telepalvelut. Alueen kunnat, kuten kun-
nat yleensd, ovat suurissa taloudellisissa vaikeuksissa. Hankinta oli sisaltanyt
palveluja, joiden tarkoituksena oli varmistaa lakiséateisten palvelujen toimi-
vuus. Niiden toimivuudella on ollut olennainen merkitys yhteisoille. Yhti6lle
hankinnan merkitys on ollut v&hainen.

Vaatimus yhteisvastuullisesta korvausvelvollisuudesta on hylattava, koska
asioiden yhdessa kasittelysta riippumatta kukin kanne on edellyttdnyt yhteisten
perusteiden ja ndyton liséksi yhteisékohtaisesti erikseen esitettavét perusteet ja
nayton.

Jos palvelusopimusten katsotaan olevan erillisi& sopimuksia, asioiden yhdessa
kasittelylle ei olisi ollut edellytyksia. Talldin ei olisi mydskaan perusteita yh-
teis6jen yhteisvastuulliselle oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudelle.
Yhdessé kasitteleminen on kuitenkin ollut joka tapauksessa perusteltua.

Asia ei ole ollut oikeudellisesti epéselvé siten, ettd olisi perustetta oikeuden-
kayntikulujen kohtuullistamiselle.

Hovioikeusvaiheessa kadytettyjen tydtuntien madraan on vaikuttanut paamies-
ten suuri maara.

Kardjaoikeuden tuomitsemien oikeudenkédyntikulujen méara on kohtuuton.
Vaaditut vahingonkorvaukset ovat pienempia kuin kulut. Yhteisoille ei ole ai-
heutunut lisékuluja siitd, ettd yhtion mukaan asia tuli kasitella yhteistkohtai-
sesti. Yhteisot eivét ole kardjaoikeudessa yksildineet virheité yhteisokohtaises-
ti. Niiden kanteiden perusteet ovat olleet keskendan yhtenevat. Valmistelussa
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yhtid esitti yhteisokohtaisen analyysin virheistd. Yhteisot ovat vastanneet nii-
hin kesken&&n yhdenmukaisilla perusteilla. Ne eivét ole eritelleet ndytt6&an
yhteisokohtaisesti vaan vedonneet samaan nayttéon kaikkien osalta. Yhtitn
yhteistkohtaisista véitteista ei ole aiheutunut lisaty6ta yhteisdille. Yhtion oi-
keudenkayntikulujen méaaralla ei ole merkitysté arvioitaessa oikeudenkaynti-
kulujen kohtuullisuutta. Yhtion joutuessa suorittamaan omat ja vastapuolten
kulut sen kulujen maaré on yhteensé 1,7 miljoonaa euroa. Yhteisoille jad mak-
settavaksi 11.375 euroa yhteisoa kohti.

Oikeudellisesta asiantuntijalausunnosta aiheutuneita kuluja ei paasaantoisesti
maarata vastapuolen korvattavaksi, koska tuomioistuimen on tunnettava laki
viran puolesta. Yhteisdjen toimittaman lausunnon merkitys on ollut hyvin pie-
ni.

Hovioikeuskulujen osalta yhtio on pitdnyt yhteis6jen oikeudenkayntikuluvaati-
muksen perusteena olevaa viiden lakimiehen kayttamista ja siitd johtuvaa ty6-
tuntiméaarad seka professori Karin todistajanpalkkiota liian suurena.

Paakasittely

Hovioikeus on toimittanut asiassa paakésittelyn 1. - 3., 8. - 10. ja 15. -
17.9.2015. Paakasittelyssé on kuultu todistelutarkoituksessa Sampo Vesa Hen-
rik Saramaked, Pasi Veikko Johannes Lievosta, Veli Juha Petteri Piiroista,
Timo Kiviluomaa, Marko Holmavuota ja Martti Juhani Kahkosta seka todista-
jina Reijo Kontkasta, Leena Inkeri Petdjad, Jarmo Antero Voutilaista, Hannu
Harald Karia, Kaisa Anna Hedlundia, Reija Kirsi Katariina Huttusta, Jukka
Lauri Airaksista, Pentti Heimo Henrik Kerastd, Riitta Marjatta Kokkosta,
Heikki Seppo Juhani Savolaista, Pirjo Anne Helena Halttusta, Sulo Matti Ko-
lehmaista, Aila Marjatta Kallunkia, Paivi Marketta Diovia, Jouko llmari Ah-
tiaista, Erkki Tapani Elovirtaa, Lasse Petteri Koskivuorta, Erkki Pekka Uolevi
Kerastd, Harri Juhani Korkkaa, Jarmo Johannes Virtasta, Reijo Ari Mantylaa,
Heikki Juhani Wikstromia, Risto Ville Petteri Tuovista, Hannu Kalevi Ruhas-
ta, Harri Heikki Juhani Kontturia, Merja Kaarina Koivusta ja Juho Pertti Hen-
rikki Harmettd. Lisaksi paakasittelyssa on esitetty seuraavat kirjalliset todis-

teet.
Yhteisdjen kanteet 1. Sopimusten luonne ja purkaminen
Yhtio TI. Tarjouspyyntd 29.4.2009 dno 44/2009 (ilman liitteitd)

T2. TeliaSoneran tarjous, 30.6.2009

T3. Hankintasopimus/Puitesopimus PA4401/2009, 11.9.2009 (ilman liitteitd)
T6. Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot (JYSE 1994)

T7. Julkisen hallinnon IT-hankintojen sopimusehdot, yleiset ehdot 2007
(JIT 2007)

T12. Ohjausryhméssa 18.12.2009 hyvaksytty projektisuunnitelma aikataulu-
liitteineen, 14.12.2009 (salainen)

TI3. Lapinlahden kunnan kunnansihteeri Matti Solion sahkopostiviesti
4.5.2010 TeliaSoneralle

T14. Lapinlahden kunnansihteeri Matti Sollon sdhkopostiviesti 17.5.2010
T17. Leena Petéjan ja Petri Niittyméen sahkdpostikirjeenvaihtoa, 1.4.2010
TI8. Leena Petdjan sahkopostiviesti, 22.4.2010

T37. Palvelusopimus 427351/36 17.11.2009 (ilman liitteitd)

T41. Palvelusopimus 427351/8 16.10.2009 (ilman liitteitd)
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T44. Palvelusopimus 427351/12 21.10.2009 (ilman liitteitd)
T45. Palvelusopimus 427351/13 21.10.2009 (ilman liitteitd)
T61. Palvelusopimus 427351/4 11.2.2009 (ilman liitteitd)
T65. Palvelusopimus 427351/1 12.10.2009 (ilman liitteitd)
T68. Palvelusopimus 427351/20 25.11.2009 (ilman liitteitd)
T73. Palvelusopimus 427351/22 28.10.2009 (ilman liitteitd)
T77. Palvelusopimus 427351/7 16.10.2009 (ilman liitteitd)
T81. Palvelusopimus 427351/18, 23.10.2009 (ilman liitteitd)
T84. Palvelusopimus 427351/25, 29.10.2009 (ilman liitteitd)
T86. palvelusopimus 427351/6, 29.10.2010 (ilman liitteitd)
T89.Suonenjoen kaupungin valtakirja 29.3.2010

T90. TeliaSoneran kirje 8.4.2010

T92. Palvelusopimus 427351/1, 8.10.2009 (ilman liitteitd)
T95. Palvelusopimus 427351/12, 20.10.2009 (ilman liitteitd)
H2. Hankintatoimikunnan hankintap&ités 10.8.2009 § 73
(Hankintasopimuksen liite 2)

HI. Hankintasopimus 11.9.2009 PA4401/2009

H2. Hankintatoimikunnan hankintap&atés 10.8.2009 § 73
(Hankintasopimuksen liite 2)

H3. Hankintatoimen tarjouspyyntd 29.4.2009, dno 44/2009
(Hankintasopimuksen liite 3)

H4. TeliaSoneran tarjous liitteet 6 ja 7 (salainen) (Hankintasopimuksen liite 5)
H5. JIT 2007-ehdot

H6=T37-86, 92, 95. Palvelusopimukset 29.10.2009, 42735116 (Suonenjoen
kaupunki), 17.11.2009, 427351/36 (Istekki Oy), 16.102009, 427351/8 (Keva-
ind Oy), 21.10.2009, 427351/12 (Kuopion kaupunki), 2.11.2009, 427351/4
(Leppévirran kunta), 12.10.2009, 427351/1 (Maaningan kunta), 26.10.2009,
427351/20 (Nilsian kaupunki), 28.10.2009, 427351/22 (Pohjois-Savon sairaan-
hoitopiirin kuntayhtymd), 16.10.2009, 427351/7 (Savon

koulutuskuntayhtymad), 23.10.2009, 427351/18 (Savonia-ammattikorkeakoulun
kuntayhtymad), 29.10.2009, 427351/25 (Siilinjarven kunta), 8.10.2009, 427351/
(Tuusniemen kunta), 20.10.2009, 427351/ (Vesannon kunta)

H9. Hankintatoimikunnan kokouspoéytékirja 30.3.2010

HIO. Purkuilmoitus 30.3.2010 liitteineen

HI3. Viestintaviraston kannanotto 12.5.2010 ja tiedote 10.5.2010

H15. Viestintaviraston suositus 316/2008

H24. TeliaSoneran tarjouksen 30.6.2009 liite 3, tekninen ratkaisukuvaus

H33. Yla-Savon sosiaali-ja terveydenhuollon kuntayhtymén yhden lankaliitty-
man palveluerittely ajalta 1.5. - 31.5.2012

H36. OTT Kari Hopun oikeudellinen asiantuntijalausunto 21.10.2012

H44. Ratkaisusuunnitelma (esimerkkina Leppavirran kunta)

2. Reklamaatio

TI. Tarjouspyyntd 29.4.2009 dno 44/2009 (ilman liitteitd)

T2. TeliaSoneran tarjous, 30.6.2009

T7. Julkisen hallinnon IT-hankintojen sopimusehdot, yleiset ehdot 2007
(JIT 2007)

H3. Hankintatoimen tarjouspyynt6 29.4.2009, dno 44/2009
(Hankintasopimuksen liite 3)
H5. JIT 2007-ehdot
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H8. Kuopion seudun hankintatoimen reklamaatio 4.3.2010

H9. Hankintatoimikunnan kokouspdytékirja 30.3.2010

HII. Ohjausryhman kokouspdytékirjat 9.12.2009 ja 18.12.2009

HI16. Séhkodposti Reijo Kontkanen-Harri Korkka ym. 24.12.2009

H17. Sahkopostit Leena Petdja-Erkki Kerdnen 7.3.2010 ja Erkki Kerénen-Lee-
na Petéja 7.3.2010 ja 8.3.2010 seka liiteasiakirja 2.3.2010

H27. Séhkoposti Reijo Kontkanen-Harri Korkka 28.10.2009

H37. Séhkoposti Kontkanen - Korkka 17.2.2010-19.2.2010

H39. Séhkoposti Kontkanen-Ruhanen 2.2.2010

H40. Sahkoposti HALO-Virtanen 25.12.2009

H42. Palvelupyynnét (9 kpl) Istekki Oy:n toiminnanohjausjérjestelmasta
H46. Séhkoposti Kontkanen-Vaanénen, Kerénen, Ahtiainen 25.12.2009

3. Suorituksen viivastyminen
3.1 Valmistelutoimet

Yhtio TI. Tarjouspyyntd 29.4.2009 dno 44/2009 (ilman liitteitd)
T2. TeliaSoneran tarjous, 30.6.2009
T8. Ohjausryhman poytékirja, 18.12.2009
T9. Poytakirja HALO-ohjausryhman kokouksesta 18.1.2010 liitteineen
T10. Ohjausryhmén poytakirja 3.2.2010
TII. Viikkoraportti ohjausryhmalle seké sen liite "Aikataulu merkittavimmista
tapahtumista™, 24.3.2010
T12. Ohjausryhmassa 18.12.2010 hyvaksytty projektisuunnitelma aikataulu-
liitteineen, 14.12.2010 (salainen)
T15.TeliaSoneran sahkodpostiviesti DNA:lie, 23.3.2010.
TI16. HALO-yhteistjen ja TeliaSoneran valista séhkopostikirjeenvaihtoa,
23. - 25.3.2010 liitteineen
T27. Hankintajohtaja Leena Petdjan sahkdpostiviesti HALO-yhteisdille,
20.1.2010
T33. Taulukko TeliaSoneran matkapuhelinverkon kuuluvuusparannuksista
HALO-yhteisoissg, 7.4.2010
T35. Viestintaviraston suositus 316/2008
T46. Muistio DNA Oy:n ja TeliaSoneran valisesta palaverista 15.12.2009
T59. Taulukko Kuopion kaupungin poikkeustilanumeroista yliheitossa.
T76. Varatoimitussuunnitelma Pohjois-Savon Sairaanhoitopiirin kuntayhty-
man puhepalvelimen vikaantumiseen, 27.1.2010

Y hteisot HI. Hankintasopimus 11.9.2009 PA4401/2009
H3. Hankintatoimen tarjouspyynt6 29.4.2009, dno 44/2009
(Hankintasopimuksen liite 3)
H4. TeliaSoneran tarjous liitteineen 2,6 ja 7 (salainen) (Hankintasopimuksen
liite 5)
H6. Palvelusopimukset 29.10.2009, 42735116 (Suonenjoen kaupunki),
17.11.2009, 427351/36 (Istekki Oy), 16.102009, 427351/8 (Kevama Oy),
21.10.2009, 427351/12 (Kuopion kaupunki), 2.11.2009, 427351/4 (Leppévir-
ran kunta), 12.10.2009, 427351/1 (Maaningan kunta), 26.10.2009, 427351/20
(Nilsién kaupunki), 28.10.2009, 427351/22 (Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin
kuntayhtymad), 16.10.2009, 427351/7 (Savon koulutuskuntayhtyma),
23.10.20009, 427351/18 (Savonia-ammattikorkeakoulun kuntayhtyma),
29.10.2009, 427351/25 (Siilinjarven kunta), 8.10.2009, 427351/ (Tuusniemen
kunta), 20.10.2009, 427351/ (Vesannon kunta)
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H8. Kuopion seudun hankintatoimen reklamaatio 4.3.2010

H9. Hankintatoimikunnan kokouspoytakirja 30.3.2010

HIl. Ohjausryhman kokouspdytékirjat 9.12.2009 ja 18.12.2009

H12. Hankintatoimen Reijo Kontkasen séhkopostiviesti tarjouskilpailuun osal-
listuneille operaattoreille 12.11.2008 sek& TeliaSoneran vastaus viestiin

HI16. S&hkoposti Reijo Kontkanen-Harri Korkka ym. 24.12.2009

HI8. S&hkdposti 8.12.2009 Erkki Elovirta-Koskivuori Lasse

H19. DNA:n yhteenveto 2.2.2010

H27. Sahkoposti Reijo Kontkanen-Harri Korkka 28.10.2009

H29. TeliaSoneran alustavan projektisuunnitelman 2.12.2009 kohdan 8.1 Ai-
kaperusteiset tapahtumat aikataulukaavio

H41. HALO-kayttéonottoprojektin riskienhallintakaavio (TSE)

H43. limoitus ratkaisusuunnitelmasta (esimerkkina Leppavirran kunta)

H44. Ratkaisusuunnitelma (esimerkkiné Leppavirran kunta)

H46. Séhkoposti Kontkanen/VVé&nanen, Keranen, Ahtiainen 25.12.2009

H47. TeliaSoneran Ilari Niemipellon 23.2.2010 toimittama luonnos ratkaisu-
suunnitelmasta

3.2 Palveluiden toimittamisen sovittu aika

Yhtio T8. Ohjausryhmén poytakirja, 18.12.2009
T9. Poytakirja HALO-ohjausryhman kokouksesta 18.1.2010 liitteineen
T10. Ohjausryhman poytakirja, 3.2.2010
TI12. Ohjausryhméssa 18.12.2010 hyvaksytty projektisuunnitelma aikataulu-
liitteineen, 14.12.2010 (salainen)
T71. Siilinjarven kunnan sahképostiviesti
H4. TeliaSoneran tarjous liitteineen 2,6 ja 7 (salainen)
(Hankintasopimuksen liite 5)

Y hteisot HI. Hankintasopimus 11.9.2009 PA4401/2009
H3. Hankintatoimen tarjouspyyntd 29.4.2009, dno 44/2009
(Hankintasopimuksen liite 3)
H4. TeliaSoneran tarjous liitteineen 2,6 ja 7 (salainen)
(Hankintasopimuksen liite 5)
HII. Ohjausryhman kokouspdytékirjat 9.12.2009 ja 18.12.2009

3.3. Toimitusten tosiasiallinen ajankohta

Yhtio T9. Poytékirja HALO-ohjausryhman kokouksesta 18.1.2010 liitteineen
T10. Ohjausryhmén poytékirja, 3.2.2010
TII. Viikkoraportti ohjausryhmalle seka sen liite "Aikataulu merkittdvimmista
tapahtumista™, 24.3.2010
T25. Viikkoraportti ohjausryhmadlle, 3.3.2010
T51. TeliaSoneran séhkdposti DNA Oy:lle 5.1.2010

Y hteisot H7. Istekki Oy: n lausunto 27.3.2010
H8. Kuopion seudun hankintatoimen reklamaatio 4.3.2010
H9. Hankintatoimikunnan kokouspéytékirja 30.3.2010
HII. Ohjausryhmén kokouspoytakirjat 9.12.2009 ja 18.12.2009
H14. Harri Korkan séhkopostiviesti 17.3.2010
H19. DNA:n yhteenveto 2.2.2010
H17. S&hkopostit Leena Petdja-Erkki Kerénen 7.3.2010 ja Erkki Kerdnen-Lee-
na Petdja 7.3.2010 ja 8.3.2010 seka liiteasiakirja 2.3.2010
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H35. Tutkimusjohtaja, tekniikan tohtori Hannu Karin tekninen asiantuntija-
lausunto 11.10.2012

H38. Séhkoposti Kontkanen -HALO-projektiryhmé 4.1.2010

H40. Sédhkoposti HALO-Virtanen 25.12.2009

H41. HALO-kéayttoonottoprojektin riskienhallintakaavio (TSF)

H48. Séhkopostit kaksi kappaletta; DNA:n Lasse Koskivuoren sahkopostivas-
taus 22.3.2010 kello 20.05 TeliaSoneran Erkki Kerédsen sahkopostiin
22.3.3010 kello 16.10.

3.4 Viivastysten syyt

T9. Poytékirja HALO-ohjausryhméan kokouksesta 18.1.2010 liitteineen

TII. Viikkoraportti ohjausryhmalle seka sen liite "Aikataulu merkittdvimmisté
tapahtumista™, 24.3.2010

T12. Ohjausryhmassa 18.12.2010 hyvaksytty projektisuunnitelma aikataulu-
liitteineen, 14.12.2010 (salainen)

T19. Jarmo Voutilaisen séhkopostiviesti 15.3.2010

T25. Viikkoraportti ohjausryhmadlle, 3.3.2010

T26. Heikki Wikstrom in ja Marja-Leena livanaisen vélista sahkopostikirjeen-
vaihtoa 1.4.2010.

T27. Hankintajohtaja Leena Petdjan sahkopostiviesti HALO-yhteisdille,
20.1.2010

T52. TeliaSoneran Hannu Ruhasen sahkdpostiviesti Kuopion kaupungin Pirk-
ko Pellille 3.2.2010

T55. Hannu Ruhasen sahkdpostiviesti Reijo Kontkaselle seké ote sen liitteesta
(salainen), 19.3.2010

T71. Siilinjarven kunnan Jouko Ahtiaisen sahkdpostiviesti TeliaSoneran Harri
Korkalle 25.1.2010 seka viestin liitteend oleva ote Siilinjarven kunnan kun-
nanhallituksen péytékirjasta 18.1.2010

T72. Siilinjarven kunnan Jouko Ahtiaisen sahkopostiviesti 18.11.2009

T80. Muistio Savon koulutuskuntayhtyman,Savonia-ammattikorkeakolun kun-
tayhtyman ja TeliaSoneran palaverista 24.3.2010

H3. Hankintatoimen tarjouspyynt6 29.4.2009, dno 44/2009
(Hankintasopimuksen liite 3)

H4. TeliaSoneran tarjous liitteineen 2,6 ja 7 (salainen)

(Hankintasopimuksen liite 5)

H8. Kuopion seudun hankintatoimen reklamaatio 4.3.2010

H12. Hankintatoimen Reijo Kontkasen sédhkopostiviesti tarjouskilpailuun osal-
listuneille operaattoreille 12.11.2008 sek& TeliaSoneran vastaus viestiin

H14. Harri Korkan séahkdpostiviesti 17.3.2010

HI16. Séhkoposti Reijo Kontkanen-Harri Korkka ym. 24.12.2009

H17. Sahkopostit Leena Petdja-Erkki Kerdnen 7.3.2010 ja Erkki Kerdnen-Lee-
na Petdjé 7.3.2010 ja 8.3.2010 seka liiteasiakirja 2.3.2010

HI8. S&hkoposti 8.12.2009 Erkki Elovirta-Koskivuori Lasse

H19. DNA:n yhteenveto 2.2.2010

H20. Sahkoposti 26.2.2010 Matti Tuononen-Erkki Elovirta

H23.Séhkoposti Reijo Kontkanen-Harri Korkka 20.4.2009

H27. Séhkoposti Reijo Kontkanen-Harri Korkka 28.10.2009

H31. Sahkoposti Reijo Kontkanen-HALO-yhteis6jen edustajat 21.12.2009
H38. Séhkoposti Kontkanen -HALO-projektiryhmé 4.1.2010
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H39. Séhkoposti Kontkanen -Ruhanen 2.2.2010

H40. Séhkoposti HALO-Virtanen 25.12.2009

H41. HALO-kayttoonottoprojektin riskienhallintakaavio (TSF)

H46. Sahkoposti Kontkanen/Vaananen, Keranen, Ahtiainen 25.12.2009

H48. Séhkopostit kaksi kappaletta; DNA:n Lasse Koskivuoren sahképostivas-
taus 22.3.2010 kello 20.05 TeliaSoneran Erkki Keréasen sahkopostiin
22.3.3010 kello 16.10.

4. Suorituksen virheet

Laatuvirhe

TI. Tarjouspyyntd 29.4.2009 dno 44/2009 (ilman liitteitd)

T2. TeliaSoneran tarjous, 30.6.2009

T5. Ote palvelusopimusten liitteesté 2.1

T20. Erkki Kerédsen sahkopostiviesti 30.6.2009

T21. Marja-Leena livanaisen sahkopostiviesti Heikki Wikstromille, 31.3.2010
T22. TeliaSoneran kutsu 1.4.2010 jarjestettyyn Yrityspaate-koulutukseen,
26.3.2010

T23. Kuopion kaupungin Pirkko Pellin laatima vaiittdj &koulutusten osallistu-
jalista

T24. Kuopion seudun hankintatoimen liséselvitykset tarjouspyyntéon "Tele-
palvelut dnro 44/2009"

T31. lari Niemipellon sdhkodpostiviesti Reijo Kontkaselle 23.2.2010 sekéa ku-
vankaappaus llari Niemipellon l&hetetyisté viesteistéa.

T32. Reijo Kontkasen sédhkdpostiviesti, 8.1.2010

T33. Taulukko TeliaSoneran matkapuhelinverkon kuuluvuusparannuksista
HALO-yhteisoissg, 7.4.2010

T40=T57. Jarmo Virtasen vastaus Reijo Kontkasen séhkopostiviestiin
28.12.2009

T51. TeliaSoneran Hannu Ruhasen sahkopostiviesti DNA Oy:lie 5.1.2010 ja
DNA Oy:n Erkki Elovirran sdhképostiviesti TeliaSoneralle 5.1.2010

T54. Kuopion kaupungin vaihteen kokoonpano (ote tarjouspyynnén liitteesta
3)

T55. Hannu Ruhasen sahkdpostiviesti Reijo Kontkaselle seké ote sen liitteesta
(salainen), 19.3.2010

T56. Harri Korkan séhkopostiviesti Reijo Kontkaselle, 30.3.2010

T58. Ote R. Alkusen Centrex-tekniikkaa koskevasta esitelmastd Teknillisella
korkeakoululla, 5.3.1996

T64. Leppavirran kunnan vaihteen kokoonpano

T85. Siilinjarven kunnan vaihteen kokoonpano (ote tarjouspyynnon liitteesté
3)

T99. Professori Juha Karhun 13.2.2013 péivatty oikeustieteellinen asiantunti-
jalausunto

Laskutusvirhe
T4. Hintataulukko (tarjouksen liite 2)

T27. Hankintajohtaja Leena Petdjan sahkopostiviesti HALO-yhteisoille
20.1.2010
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T28. Harri Korkan sahkdpostiviesti 8.2.2010

T29. Reijo Kontkasen ja Harri Korkan vélistd sahkopostikirjeenvaihtoa 24.-
25.2.2010

T30. Harri Korkan sédhkoposti 6.4.2010

T36.1=T28. Harri Korkan séhkopostiviesti 8.2.2010

T36,2=T30.TeliaSonera korjasi laskutuksen virheen ja sitoutui hyvittamaan
ylimé&ardisen laskutuksen.

T60. Kuopion kaupungin laskut nro 81334127 ja 81269275

T98. Laskelmat hyvityksista Istekki Oy:lle, Kuopion kaupungille, Karttulan
kunnalle, Leppévirran kunnalle, Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhty-
maélle, Savon koulutuskuntayhtymalle, Savonia-ammattikorkeakoulun kunta-
yhtymalle, Siilinjarven kunnalle, Suonenjoen kaupungille ja VVesannon kunnal-
le ja Tuusniemen kunnalle.

Laatuvirhe

H3. Hankintatoimen tarjouspyyntd 29.4.2009, dno 44/2009
(Hankintasopimuksen liite 3)

H4. TeliaSoneran tarjous liitteineen 2,6 ja 7 (salainen)

(Hankintasopimuksen liite 5)

H7. Istekki Oy: n lausunto 27.3.2010

H8. Kuopion seudun hankintatoimen reklamaatio 4.3.2010

H9. Hankintatoimikunnan kokouspéytakirja 30.3.2010

HI7. S&hkopostit Leena Petdja-Erkki Kerdnen 7.3.2010 ja Erkki Kerdnen-Lee-
na Petdjé 7.3.2010 ja 8.3.2010 seka liiteasiakirja 2.3.2010

H19. DNA:n yhteenveto 2.2.2010

H20. Sahkoposti 26.2.2010 Matti Tuononen-Erkki Elovirta

H27. S&hkoposti Reijo Kontkanen-Harri Korkka (TeliaSonera) 28.10.2009
H28. Séhkoposti Reijo Kontkanen-HALO-yhteis6jen edustajat 29.10.2009
H31. Séhkoposti Reijo Kontkanen-HALO-yhteis6jen edustajat 21.12.2009
H32. TeliaSoneran laatima Centrex-liittymétaulukko ja siihen liittyva séhko-
posti Hannu Ruhanen-Reijo Kontkanen 14.1.2010

H35. Tutkimusjohtaja, tekniikan tohtori Hannu Karin tekninen asiantuntijalau-
sunto 11.10.2012

H36. OTT Kari Hopun oikeudellinen asiantuntijalausunto 21.10.2012

H39. Séhkoposti Kontkanen-Ruhanen 2.2.2010

H42. Palvelupyynnot (9 kpl) Istekki Oy:n toiminnanohjausjarjestelmasta

Laskutusvirhe

H3. Hankintatoimen tarjouspyynt6 29.4.2009, dno 44/2009
(Hankintasopimuksen liite 3)

H4. TeliaSoneran tarjous liitteineen 2,6 ja 7 (salainen)
(Hankintasopimuksen liite 5)

H7. Istekki Oy: n lausunto 27.3.2010

H8. Kuopion seudun hankintatoimen reklamaatio 4.3.2010

H21. Laskelmat DNA:lle maksetuista liittymakustannuksista

H25. TeliaSoneran tarjouksen 30.6.2009 liite 6, tarjouspyynnén kohdan 6 esi-
tetyt tarjousten arviointiin vaikuttavat asiat

H26. Kuopion seudun hankintatoimen tarjousvertailu liitteineen 8.7.2009
H30. Sahkoposti Erkki Kerdanen-Reijo Kontkanen ym. 18.12.2009

H34. S&hkoposti Erkki Keranen-Seija Parndnen 28.5.2010 ja siihen liittyva
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lasku vaihteen yll&dpitomaksusta
H37. Séhkoposti Kontkanen-Korkka 17.2.2010-19.2.2010

5. Sopimusten purkamisen edellytykset

TI. Tarjouspyyntd 29.4.2009 dno 44/2009 (ilman liitteitd)

T2. TeliaSoneran tarjous, 30.6.2009

T3. Hankintasopimus/Puitesopimus PA4401/2009, 11.9.2009 (ilman liitteitd)
T7. Julkisen hallinnon IT-hankintojen sopimusehdot, yleiset ehdot 2007

(JIT 2007)

HI. Hankintasopimus 11.9.2009 PA4401/2009

H3. Hankintatoimen tarjouspyynt6 29.4.2009, dno 44/2009
(Hankintasopimuksen liite 3)

H4. TeliaSoneran tarjous liitteineen 2,6 ja 7 (salainen)
(Hankintasopimuksen liite 5)

H5. JIT 2007-ehdot

H7. Istekki Oy: n lausunto 27.3.2010

H8. Kuopion seudun hankintatoimen reklamaatio 4.3.2010

H9. Hankintatoimikunnan kokouspéytékirja 30.3.2010

HIO. Purkuilmoitus 30.3.2010 liitteineen

HI16. S&hkoposti Reijo Kontkanen-Harri Korkkaym. 24.12.2009
H17. Sahkopostit Leena Petéja-Erkki Kerdanen 7.3.2010 ja Erkki Kerdnen-Lee-
na Petdjé 7.3.2010 ja 8.3.2010 seka liiteasiakirja 2.3.2010

H39. S&hkoposti Kontkanen-Ruhanen 2.2.2010

6. Korvausvelvollisuus

6.1-2 Vastuunrajoitusehto ja térkea huolimattomuus

T3. Hankintasopimus/Puitesopimus PA4401/2009, 11.9.2009 (ilman liitteitd)
HII. Ohjausryhman kokouspdytakirjat 9.12.2009 ja 18.12.2009

T34. TeliaSoneran tilaus DNA:lle, 23.3.2010.

T35. Viestintdviraston suositus 316/2008

T46. Muistio DNA Oy:n ja TeliaSoneran valisesta palaverista 15.12.2009
T76. Varatoimitussuunnitelma Pohjois-Savon Sairaanhoitopiirin kuntayhty-
man puhepalvelimen vikaantumiseen, 27.1.2010

H7. Istekki Oy: n lausunto 27.3.2010

H8. Kuopion seudun hankintatoimen reklamaatio 4.3.2010

HI2. Hankintatoimen Reijo Kontkasen séahkopostiviesti tarjouskilpailuun osal-
listuneille operaattoreille 12.11.2008 seké TeliaSoneran vastaus viestiin

H13. Liikenne-ja viestintaministerin lausuma 12.5.2010 ja tiedote 10.5.2010
H14. Harri Korkan séhkoépostiviesti 17.3.2010

HI5. Viestintaviraston suositus 316/2008

HI16. Séhkoposti Reijo Kontkanen-Harri Korkka ym. 24.12.2009

H17. S&hkopostit Leena Petdja-Erkki Kerdnen 7.3.2010 ja Erkki Kerdnen-Lee-
na Petdja 7.3.2010 ja 8.3.2010 seka liiteasiakirja 2.3.2010

HI8. Sahkoposti 8.12.2009 Erkki Elovirta-Koskivuori Lasse
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H19. DNA:n yhteenveto 2.2.2010

H20. S&hkoposti 26.2.2010 Matti Tuononen-Erkki Elovirta
H23.Sahkdposti Reijo Kontkanen-Harri Korkka 20.4.2009
H39. S&hkoposti Kontkanen- Ruhanen 2.2.2010

H40. Sahkoposti HALO-Virtanen 25.12.2009

H41. HALO-kayttéonottoprojektin riskienhallintakaavio (TSE)

6.3-4 Henkildsto-ja muutoskustannukset

H4. TeliaSoneran tarjous liitteineen 2,6 ja 7 (salainen)
(Hankintasopimuksen liite 5)

H9. Hankintatoimikunnan kokouspoytakirja 30.3.2010

H21. Laskelmat DNA:lle maksetuista liittymakustannuksista

H26. Kuopion seudun hankintatoimen tarjousvertailu liitteineen 8.7.2009
H30. Séhkoposti Erkki Kerdnen-Reijo Kontkanen ym.18.12.2009

6.5 Lehti-ilmoituskustannukset

H45. Kaksi Savon Sanomien 23.3.2010 péivéttyéa laskua ja sahkoposti Harri
Korkka-Pirkko Peili 26.4.2010

Puolin ja toisin edelld mainitut todisteet seké lisaksi seuraavat.

T28. Harri Korkan séhkopostiviesti 8.2.2010

T30. Harri Korkan séhkoposti 6.4.2010

T91. Laskelma TeliaSoneralle saamatta jaddneen taloudellisen edun maarasta
T98. Laskelmat hyvityksista

H3. Hankintatoimen tarjouspyynt6 29.4.2009, dno 44/2009
(Hankintasopimuksen liite 3)

Reklamaatio

Yhti6é on katsonut, ettd yhteisdjen reklamaatio ei ole ollut asianmukainen, kos-
ka siind ei ole ollut hankintasopimuksen purku-uhkaa. Y hteisot ovat vaatineet,
ettd purku-uhan puuttumista koskeva vaite jatetdan vasta hovioikeudessa tehty-
na tutkimatta. Yhtio on ilmoittanut vedonneensa asianmukaisen reklamaation
puuttumiseen jo kérgjaoikeudessa ja katsonut kysymyksessa olevan seikan si-
séltyvan siihen.

Kardjaoikeuden tuomiosta ei ilmene, ettd yhtio olisi kardjaoikeudessa vedon-
nut purku-uhan puuttumiseen reklamaatiosta eiké asiaa ole karajaoikeudessa
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siltd osin mydskaan kasitelty. Yhtio ei ole hovioikeudessa saattanut todenna-
koiseksi, ettd se ei ole voinut vedota seikkaan karajéaoikeudessa tai etté sillé on
ollut pateva aihe olla tekematta niin. Yhti6 ei nain ollen saa oikeudenkaymis-
kaaren 25 luvun 17 8&:n nojalla vedota seikkaan hovioikeudessa.

Oikeudenkayntikulujen yhteisvastuullisuus

YhteisoOt ovat vaatineet, etta yhtion oikeudenkayntikuluvaatimus kérajaoikeu-
den osalta jatetddn tutkimatta silti osin kuin se on vaatinut yhteiséjen velvoit-
tamista korvaamaan sen kulut yhteisvastuullisesti. Yhteisot ovat katsoneet, ettéd
vaatimus on esitetty 16.4.2014 eli sen jalkeen, kun pé&ékasittely oli jo paattynyt
ja méaraaika oikeudenkayntikululaskujen esittamiselle oli umpeutunut. Tuo-
mioistuin ei voi maarata oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta yhteis-
vastuulliseksi viran puolesta, vaan ainoastaan vaatimuksen johdosta. Toissijai-
sesti vaatimus on jatettava tutkimatta, koska yhtio ei ollut esittanyt patevaa
syytd yhteisvastuun vaatimiselle vasta mainitussa vaiheessa. Hovioikeuskulu-
jen osalta vaatimus yhteisvastuullisuudesta on jatettava tutkimatta, koska vaa-
timuksen perustana oleviin seikkoihin ei ollut vedottu kdrdjaoikeudessa ennen
paakésittelyn paattymista.

Yhti6 on katsonut esittaneensa kardjaoikeudessa vaatimuksen yhteisvastuulli-
suudesta oikeassa ajassa. Sen kasityksen mukaan paakasittely paattyy vasta,
kun méé&raaika oikeudenkéyntikuluvaatimukseen vastaamiselle paattyy. Vas-
taus on voitu jattéa virka-ajan jalkeen. Vaatimusta yhteisvastuullisuudesta ei
voitu esittdd vastauskirjelmassa, koska kanteita ei tuolloin vield ollut yhdistet-
ty. Myotépuolet ovat suoraan lain nojalla yhteisvastuussa oikeudenkayntiku-
luista.

Karédjaoikeuden tuomiosta ilmenee, ettd yhtié on vastatessaan yhteisdjen kan-
teisiin kdrdjaoikeudessa vaatinut, ettd yhteistt velvoitetaan korvaamaan sen oi-
keudenkayntikulut asiassa tdysimaardaisesti viivastyskorkoineen (s. 45). Kun
paakasittely oli paatetty 27.3.2014, oli poytakirjaan merkitty, etta oikeuden-
kéyntikululaskut oli toimitettava viimeistdaan 16.4.2014. Yhtio oli 16.4.2014
klo 19:38 lahettdmall&dén séhkopostilla toimittanut yksildidyn oikeudenkaynti-
kuluvaatimuksen ja vaatinut muun ohella, etté yhteisot velvoitetaan korvaa-
maan sen oikeudenkayntikulut kukin yksin ja kaikki yhteisvastuullisesti.

Oikeudenkéaymiskaaren 21 luvun 14 §:n mukaan oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamista koskeva vaatimus on tehtdva ennen kasittelyn paattymista.
Séhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 11 §:n mukaan vi-
ranomaisen asian kasittelyssd pyytaman lausunnon, selityksen, vastineen tai
muun vastaavan asiakirjan katsotaan saapuneen mééréajassa, jos asiakirja saa-
puu viimeistddn madrdajan viimeisen paivan aikana mainitussa laissa tarkoite-
tulla tavalla. Tata sovelletaan myds asiakirjaan, jonka antamiseen viranomai-
nen on varannut tilaisuuden.

Yhtion vastauksessaan esittdmé oikeudenkayntikulujen korvausvaatimus on
kohdistettu kaikkiin kantajina olleisiin yhteiséihin. Vaatimus on esitetty ennen
paédkasittelyn péattymista.

Koska kardjaoikeus oli varannut tilaisuuden esittdd oikeudenkayntikuluvaati-
mukset 16.4.2014, on sahkdisesti toimitetut oikeudenkayntikuluvaatimukset ja
-laskut voitu edelld mainitun lainkohdan perusteella toimittaa karajaoikeudelle
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mainitun péivan aikana virka-ajan jalkeenkin.

Nailla perusteilla hovioikeus katsoo, ettd vaatimus yhteisdjen velvoittamisesta
korvaamaan yhtion oikeudenkayntikulut yhteisvastuullisesti on esitetty ajoissa.
Yhteisdjen vaatimus yhteisvastuuvaatimuksen tutkimattajattdmisesta on hylat-
tava.

Paaasiaratkaisun perustelut

YHTEISOJEN KANTEET

1. Sopimusten luonne ja purkaminen

2. Reklamaatio

Hovioikeus hyvaksyy kardjaoikeuden ratkaisun perusteluineen.

Kysymyksenasettelu

Hankintatoimi oli 4.3.2010 tehnyt reklamaation. Lisaksi yhteisot olivat kukin
erikseen ilmoittaneet suorituksen virheistd. Kysymys on siitd, ovatko yhteisot
reklamoineet niista virheistd, joiden perusteella sopimus on purettu.

N&ytts

Hankkeessa yhteistjen projektipdallikkona toiminut Kontkanen on sahkdpos-
teista (H27, HIB, H46) ilmenevasti 28.10.2009 ja 24 - 25.12.2009 tiedustellut
yhtiolta, pystyiko se toimittamaan Centrex-puhelimia. Tatéd ja muita ongelmia
oli ohjausryhmén poytakirjojen mukaan késitelty ohjausryhman kokouksissa 9
ja 18.12.2009 sopimuksen tulkintaa koskevina kysymyksinéd (HI 1). Kontkanen
oli 2.2.2010 ilmoittanut, ettd Karttulan ja Tervon palolaitoksella oli ongelmia
puhelinliikenteessa (H39). Lisaksi erilaisia ilmoituksia asennettujen laitteiden
toimimattomuudesta oli tehty tammi-maaliskuussa 2010 Istekki Oy:n palvelu-
pyyntojarjestelmén kautta (H42). Kontkanen oli 17 - 19.2.2010 ilmoittanut,
ettd laskuissa oli veloitettu maksuttomiksi sovituista palveluista (H37).

Hankintatoimi oli toimittanut yhtidlle 4.3.2010 paivatyn karajaoikeuden tuo-
miossa (s. 709 - 710) selostetun reklamaation (H8). Hankintatoimi oli purkanut
hankintasopimuksen 30.3.2010 pidetyssa tilaisuudessa (H9), jossa purkuperus-
teiksi oli esitetty Istekki Oy:n 27.3.2010 péivatyssa lausunnossa (H7) mainitut
virheet.

Airaksisen, Halttusen, Holmavuon, Huttusen, Kallungin, Kerasen, Kiviluo-
man, Kolehmaisen, Piiroisen ja Savolaisen kertomuksista ilmenee, etté yhtei-
sot olivat ilmoittaneet toimituksissa ilmenneista virheista yhtion asiakaspalve-
luun, hankintatoimelle, Istekki Oy:lle ja ohjausryhmén jésenille. Virheisté oli
koottu luetteloja, jotka oli toimitettu eteenpdin. Halttusen, Kolehmaisen ja Kal-
lungin mukaan toimituksen virheistd, erityisesti laskutuksesta, oli ilmoitettu
myds suoraan yhtioon. Halttusen kertomuksesta ilmenee, etta sairaanhoitopii-
rin laskutuksen virheista oli ilmoitettu ensin yhtitn asiakaspalveluun. Sitten
virheista oli koottu luetteloja ja helmi-maaliskuussa yhtiolle oli toimitettu vir-
heisté kirjallinen ilmoitus.
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Johtopaatokset

Julkisen hallinnon IT-hankintojen yleisten sopimusehtojen (JIT 2007) kohdan
22.1.iii mukaan sopijapuoli voi purkaa sopimuksen korjattavissa olevan sopi-
musrikkomuksen perusteella vain, mikéli sopijapuoli ei ole korjannut sopimus-
rikkomustaan kohtuullisessa ajassa siitd, kun sopijapuoli on kirjallisesti huo-
mauttanut rikkomuksesta. Hankintasopimuksen osaksi tulleen tarjouspyynnon
(TI, H3) kohdan 8.3 mukaan ostaja saa purkaa sopimuksen toimituksen laadun
perusteella, jos toimittaja ei ole kirjallisesta huomautuksesta huolimatta kyen-
nyt parantamaan laatutasoaan tavoitetasoon asetettuun maardaikaan mennessa.

Silt4 osin kuin sopimus on purettu toimituksen virheiden perusteella kysymys
on ollut toimituksen laadussa olleista, korjattavissa olleista virheista. Sopimuk-
sen purkaminen suorituksen virheiden perusteella on edellyttanyt kirjallista
huomautusta sopimusrikkomuksesta eli reklamaatiota. Reklamaation tarkoi-
tuksena on yleensa varata toimittajalle mahdollisuus varautua tilaajan vaati-
muksiin ja arvioida virhevastuunsa peruste seka ryhtyé tilanteen edellyttamiin
toimenpiteisiin (KKO 2008:8; KKO 2009:61; Saarnilehto, LM 2010 s. 4).
Edella olevan sopimusehdon mukaan tarkoitus on ollut varata toimittajalle
mahdollisuus parantaa suorituksen laatua. Jotta toimittajalla olisi tdhan mah-
dollisuus, reklamaatiossa on yksilditava sopimusrikkomus siten, etta siind on
selostettu, millaisesta virheestd on kysymys ja miten se ilmenee (Hemmo, So-
pimusoikeus Il s. 170; Norros, Johdatus velvoiteoikeuteen s. 218). Tama ei
kuitenkaan koske virhettd, jonka vastapuoli jo tietdd (KKO 2009:61; Saarni-
lehto LM 2010 s. 13).

Vikailmoituspalveluun lahetetyt ilmoitukset ja yhteisdjen tyontekijoiden yh-
tion tyontekijoille lahettdmat ilmoitukset ovat tihdanneet vikojen korjaami-
seen. Ne eivét ole juridisten sopimusosapuolten valisia eika niissa ole asetettu
sopimuksessa edellytettyd maardaikaa. Ilmoituksia ei siten ole pidettava rekla-
maatioina.

Hankintatoimen tehdessé 4.3.2010 reklamaation yhti6lle Istekki Oy:n lausunto
(H7) virheisté ei ollut ollut viel& kéytettavissa. Lausunto on paivatty 27.3.2010
ja liitetty vasta sopimuksen purkamisesta laadittuun pdytékirjaan selvitykseksi
purkamisperusteista (H9). Reklamaation laajuutta on siten arvosteltava l1&ht6-
kohtaisesti ainoastaan 4.3.2010 péivatyn asiakirjan perusteella.

Yhteis6jen sopimuksen purkamisen perusteeksi ilmoittamat, jaljempénéa koh-
dasta 4 ilmenevét virheet pohjautuvat Istekki Oy:n lausuntoon. Kohdissa 4.4.f
ja 4.4.g mainituista VoiP-puhelinten ongelmista, kohdan 4.4.q vaihdeongel-
mista ja kohdan 4.4.r poikkeavien tilanteiden suunnitelmasta ei ollut ollut mai-
nintaa 4.3.2010 tehdyssa reklamaatiossa. Liséksi kohdan 4.5.a Netwise-palve-
lua, kohdan 4.8 vasteaikojaja kohdan 4.9 koulutusta ei ollut mainittu rekla-
maatiossa. Naista virheisté oli kohdissa 4.4.fja 4.4.g mainituista VoiP-puheli-
mista tehty ilmoituksia palvelupyyntojarjestelmééan (H42). Niihin liittyvia
seikkoja oli késitelty my6s ohjausryhmaén kokouksissa. VoiP-puhelinten ongel-
mat olivat siten olleet yhtitn tiedossa eiké niita ollut ollut tarpeen mainita rek-
lamaatiossa. Sen sijaan kohtien 4.4.q, 4.4.r, 4.5.a, 4.8 ja 4.9 virheisiin ei voida
vedota purkamisperusteena, koska niisté ei ole reklamoitu.
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3. Suorituksen viivastyminen
3.1 Valmistelutoimet
Kysymyksenasettelu

Riidatonta on, ettd yhtio oli sitoutunut rakentamaan infrastruktuuria syksyn
2009 aikana. Kysymys on siitd, mitd teknisid ja muita konkreettisia toimenpi-
teitd tdma velvollisuus kasitti ja ovatko ne viivastyneet. Erityisesti on kysymys
siitd, oliko ratkaisusuunnitelmien tullut olla valmiina ennen toimituksen aloit-
tamista ja oliko yhti6 viivastynyt aikaissmmin palveluja toimittaneelta
DNArlta tarvittavien palvelujen, tilojen ja vuokrajohtojen tilaamisessa.

Naytto

Yhtion tarjouksen liitteend olleen alustavan projektisuunnitelman (T2, H4 liite
7 s. 8) ja lopullisen projektisuunnitelman (T12 s. 6) mukaan syksyn 2009 aika-
na oli maara rakentaa kuntoon infrastruktuuri eli matkapuhelinverkon kuulu-
vuuden parantaminen ja VolP-ymparistén rakentaminen seka tarkastaa yhtei-
sbjen lahiverkot, ettd ne tayttivat VolP-puheensiirrolle asetetut vaatimukset.
Aikataulun (s. 16) mukaan infrastruktuurin luonnin eli liittymé- ja vélitysym-
paristén rakentamisen oli tarkoitus tapahtua 90 tyépaivéan kuluessa sopimuksen
allekirjoittamisesta eli 20.1.2010 mennessa. Tarjouksen kohdista 7.1 ja 7.2 il-
menee, ettd yhtio oli sitoutunut takaamaan kuuluvuuden kaikissa kiinteissa toi-
mipaikoissa ja tarvittaessa tdydentdmaan verkkonsa kattavuutta tulevina vuosi-
na. Kuuluvuusparannusten taulukosta ilmenee, ettd muutama parannus oli teh-
ty ennen 20.1.2010 ja useita sen jalkeen (T33).

Yhteis6jen todistajien Kontkasen, Voutilaisen, Karin ja Holmavuon mukaan
infrastruktuurilla tarkoitetaan kaikkia niita teknisia ratkaisuja, jotka tarvitaan,
ettd voidaan tehda niin sanottu yliheitto eli palvelujen siirto toiselle operaatto-
rille. Tallaisia ovat esimerkiksi vaihdejarjestelmat ja niiden valiset yhteydet,
ohjelmistot, keskusjohdot, laitetilat, vuokrajohdot, matkapuhelinten tukiasemat
ja kuuluvuuden Kkartoittaminen seka valityspoydat. Nama olisi heiddn mukaan-
sa tullut saada valmiiksi vuoden 2009 puolella, jotta palvelujen tuotanto olisi
voitu aloittaa vuoden alussa.

Yhtion todistajien Erkki Kerdsen, Korkan, Tuovisen ja Kontturin mukaan mat-
kapuhelinten kuuluvuutta oli kartoitettu teknisin valinein ennen tarjouksen te-
kemistd. Tuovisen kertomuksesta ilmenee, ettd sopimuksen solmimisen jal-
keen oli tehty tiedusteluja ja kdyty eri yhteisoissa paikoissa, joissa oli epailty
kuuluvuuden tasoa. Kontturin mukaan yhteisoille oli toimitettu testikayttéon
SIM-kortteja. Tuovinen oli kdynyt yliopistollisessa sairaalassa paikoissa, joissa
kuuluvuusongelmia oli epéilty. Syksylla 2009 oli sairaalaa varten tehty paran-
nussuunnitelmaja siihen liittyvét tilaukset. Parannukset olivat valmistuneet
tammikuussa 2010. Virtasen ja Mantylan kertoman perusteella alihankkijoiden
resurssien saatavuus oli varmistettu syksyn aikana. Méantylan ja Virtasen kerto-
muksista ilmenee, ettd yhtion konesalissa oli syksylla tehty rakennus-ja asen-
nustoitd. Keranen ja Korkka ovat korostaneet, ettd rakennustoimiin ja vuokra-
johtojen tilauksiin ei ollut voinut ryhtyd ennen asiakasdatan saamista, koska se
maarési toimituksen sisallon.
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Ratkaisusuunnitelmat eivét ohjausryhman poytékirjan (T10) ja viikkoraportin
(TI1) mukaan olleet olleet helmi-ja maaliskuussa 2010 valmistuneet. Kontka-
sen, Voutilaisen, Karin, Pentti Kerdsen ja Holmavuon mukaan ratkaisusuunni-
telma on organisaatiokohtainen tekninen kuvaus siitd, miten ty6 on tarkoitus
toteuttaa. Virtasen mukaan se on asiakkaalle toimituksen lopussa annettava
tekninen kuvaus toimitetusta palvelusta eika sen tekemisesta ole sopimuksessa
mainintaa. Mantylan mukaan suunnitelma muuttuu tydn kuluessa sitd mukaa,
kun asiakkaan tietoja saadaan kerattyd. Ensimmainen, yleinen ratkaisusuunni-
telma oli tehty kesékuussa 2009 (H24). Y hteis6kohtaisia luonnoksia oli val-
mistunut alkuvuodesta 2010 (H43, H44, H47).

Johtojen vuokrauksesta yhtio ja palvelut luovuttanut DNA olivat pitaneet en-
simmaisen neuvottelun 15.12.2009 (T46). Siind oli sovittu, ettid osapuolet toi-
mivat Ficoran sadnndston mukaisesti eikd sopimuksia operaattoreiden valilla
tehty. Vuokrajohtojen kayttoonotto paatettiin tehda normaaleiden operaattorei-
den vélisten sopimusten mukaan. Johtoyhteyksiéa ei purettuja irtisanottavat tuli
selvasti irtisanoa TeliaSoneran toimesta. Viittauksella tarkoitettiin viestintavi-
raston 17.6.2008 antamaa suositusta nro 316/2008 S (T35). Kysymyksessa
ovat menettelytapasuositukset operaattorien véliseen tietojen vaihtoon ja yh-
teistydhon yritysasiakkaan vaihtaessa palveluntarjoajaansa. Niiden kohdan 2.2
mukaan luovuttava teleyritys vastaa omien palveluidensa toimivuudesta irti-
kytkentahetkeen saakka.

Hankintajohtaja Petdjan mukaan hankintatoimi oli 1.1.2010 solminut DNA:n
kanssa tilapéisen, niin kutsutun hatdsopimuksen (H19). DNA oli 5.3.2010 irti-
sanonut sen (H17). Tamén jalkeen TeliaSoneraja DNA olivat selvittaneet,
mité palveluja TeliaSoneran oli DNA:Ita tilattava. Asiaa koskevasta luettelosta
ilmenee, ettajoillekin palveluille oli tarvetta maalis-toukokuun ajaksi (H14).
Koskivuoren ja Elovirran mukaan niiden toimitusaika oli ollut 3-6 viikkoa.
Palvelut oli tilattu 23.3.2010 (T34).

Tapahtuma-aikana DNA:ta edustaneiden Elovirran ja Koskivuoren kertomuk-
sista ilmenee, ettd DNA:n késityksen mukaan TeliaSoneran olisi pitdnyt syk-
sylld 2009 varata DNA:Ita laitetilat sekd niiden ja puhelinverkon valiset kupa-
rijohdot. Neuvottelussa 15.12.2009 TeliaSonera oli ilmoittanut, ettei se tarvin-
nut vuokratilojaja -johtoja, mutta tammikuun puolivélissa se oli tilannut laite-
tiloja. Ohjausryhman puheenjohtajana toiminut \Voutilainen on katsonut, etté
yhti6lté oli ollut suuri maara sopimuksia vuokrajehdoista tekemattéd. TeliaSo-
neraa edustaneiden Erkki Kerdsen, Korkan ja Virtasen kertomusten mukaan
yhti6 oli katsonut, ettd luovuttava operaattori oli velvollinen sailyttdméaan toi-
minnot siihen asti, kunnes uusi operaattori alkoi toimittaa palveluja. Tama oli
yleinen ké&ytanto operaattoreiden valilld ja néin oli sovittu DNA:n kanssa. Te-
liaSonera oli jo tarjousta tehdessaan kesakuussa 2009 tehnyt vuokrajohtojen
saatavuuskyselyt ja oli saanut niihin vastaukset. Puhelinvaihteiden véliset kes-
kusjohdot TeliaSoneralla oli ollut itsell&dén eika sen ollut tarvinnut niitd vuok-
rata DNA:Ita. DNA oli ilmoittanut hankintatoimelle, ettd se toimitti palvelut
ylimenokauden ajan.

Johtopéatokset
Infrastruktuurin osalta projektisuunnitelman sanamuoto on epaselvé kahdessa

suhteessa. Toisaalta todetaan, ettd infrastruktuuri on saatava vuoden loppuun
mennessa kuntoon eli rakennettava valmiiksi ja toisaalta viitataan siihen, etta
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matkapuhelinverkon kattavuuden ja kuuluvuuden parantaminen on jatkuvaa
toimintaa. Useat todistajat ovat myds katsoneet, ettd kuuluvuusparannuksia oli
tarkoitettu tehtavaksi pitk&n ajan kuluessa. Lisdksi infrastruktuuri on maaritel-
ty kahdessa kohtaa erilaisin ilmauksin. Asian taloudellinen ja kaytannéllinen
merkitys huomioon ottaen hovioikeus katsoo, ettéd jos sopimuksessa olisi tar-
koitettu yhtion rakentavan valmiiksi kaikki yhtion todistajien katsomat raken-
teet syksyn tai 90 tyopéaivan aikana, tdma olisi maaritelty tdsmallisemmin.

Yhtio oli valmistautunut palvelujen siirtoon arvioimalla kuuluvuutta teknisesti
ja selvittamalla sité yhteistjen toimitiloissa seké tekemallé rakennus- ja asen-
nustoitd omissa tiloissaan. Se oli alkanut parantaa kuuluvuutta ja selvittaa ali-
hankkijoilta tarvittavia palveluja. Myéhemmin oli kuuluvuudessa ilmennyt on-
gelmiaja viiveitd palvelun toimittamisessa (3.3. ja 4). Tama viittaa siihen, etta
infrastruktuuriin oli jadnyt joitain puutteellisuuksia. Esitetty nayttdja palvelu-
jen tosiasiallinen siirto osoittavat kuitenkin, ettad yhti6 oli ryhtynyt infrastruk-
tuurin rakentamiseen eika se ollut laiminlyonyt sitd yhteiséjen vaittdmassa laa-
juudessa.

Ratkaisusuunnitelmat eri yhteisojen osalta eivét olleet valmistuneet reklamaa-
tioon mennessa. Yleinen ratkaisusuunnitelma oli tehty jo tarjousvaiheessa,
mutta yhteisokohtaisia luonnoksia ei ollut jaljempéna ilmenevien erimielisyyk-
sien vuoksi hyvaksytty. Yhteistjen todistajat ovat katsoneet samoin kuin kéra-
jaoikeudessa (s. 653), ettd ratkaisusuunnitelma on tehtava etukéteen ja yhtion
todistajat, ettd se tehdaan jalkikateen. Ratkaisusuunnitelmien tarkoituksella ja
valmistumisajankohdalla ei kuitenkaan ole sopimusrikkomuksen tapahtumista
selvitettdessa ratkaisevaa merkitysté asiassa, koska ratkaisusuunnitelmien val-
mistumiselle ei ole projektisuunnitelman aikataulussa asetettu valmistumis-
ajankohtaa (T12 s. 15, H 4 liite 7 s. 16).

Vuokrajohtoja ja muita DNA:lta tarvittavia palveluja on koskenut viestintévi-
raston suositus, jonka mukaan DNA vastasi omien palvelujensa toimivuudesta
irtikytkentéhetkeen saakka. Suosituksen sanamuodosta ei kdy ilmi, onko silla
tarkoitettu myos johtojen ja laitetilojen vuokraamista. TeliaSonera ja DNA oli-
vat kuitenkin sopineet, ettei erillistd sopimusta tuossa vaiheessa niiden vélille
tehty. Tarkoitus oli siten ollut, ettd DNA toimitti edelleen palveluja yhteisoille
siihen asti, kunnes TeliaSonera oli kdynnistanyt omat palvelunsaja kytkenyt
irti DNA:n toiminnot. Tammikuussa ja mydhemmin sopimuksen purkamisvai-
heessa oli tehty vuokrasopimuksia olemaan voimassa aina toukokuun loppuun
saakka. Se osoittaa, ettd DNA:lla on ollut joitain johtoja ja laitteita, joita Telia-
Sonera on joutunut vuokraamaan ja jotka olisi voitu vuokrata jo aikaisemmin.
Vuokraaminen oli kuitenkin p&&osin johtunut hankintasopimuksen purkami-
sesta ja hatasopimuksen irtisanomisesta seka toimituksen pitkittymisesta.
Nayttamatta on jaanyt, ettdjos hanke olisi edennyt siten kuin projektisuunni-
telmassa oli suunniteltu, se olisi edellyttanyt vuokrasopimusten tekemisté syk-
sylla 2009.

Edelld mainituilla perusteilla hovioikeus katsoo, etté yhteisot eivat ole ndytta-
neet, ettd yhtion suoritus olisi ollut valmistelutointen osalta virheellinen. Kim
liséksi otetaan huomioon velvoitteiden epéselva maarittely sopimuksessaja so-
pimukseen sisaltyva kehittamistarkoitus, hovioikeus katsoo toisin kuin karaja-
oikeus (s. 742), ettd yhtio ei ole valmistelutointen osalta rikkonut sopimusta.
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3.2 Palveluiden toimittamisen sovittu aika
Kysymyksenasettelu

Kysymys on siitd, milloin palveluiden tuli olla kokonaisuudessaan toimitettui-
na. Kysymys on lisaksi siitd, onko eri palveluille sovittu eri toimitusajat ja
ovatko osapuolet tehneet aikatauluun muutoksia tai onko siihen muista syista
tullut muutoksia.

Naytto

Tarjouspyynnon, hankintasopimuksen ja palvelusopimusten mukaan sopimus
koskee yhteisdjen telepalvelujen hankintoja sopimuskaudella 1.1.2010 -
31.12.2012 (H3, HI, H6). Tarjouksen liitteend olleen alustavan projektisuunni-
telman (H4 liite 7 s. 16, tuomio s. 583) ja ohjausryhman kokouksessa
18.12.2009 hyvaksytyn (HI Ib, T8) lopullisen projektisuunnitelman (T12 s. 15,
tuomio s. 590) mukaan uudet matkapuhelinliittymat oli maara toimittaa 90 ty6-
paivan kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta 11.9.2009 eli viimeistaan
21.1.2010. Kaikki muut palvelut oli tarkoitus toimittaa 140 tyopaivan kuluessa
sopimuksen allekirjoittamisesta eli 1.4.2010. Projekti oli maara paattdd 160
tyopaivén kuluttua sopimuksen allekirjoittamisesta eli 3.5.2010.

Projektisuunnitelman mukaan muutokset aikatauluun voitiin tehda vain oh-
jausryhmassa (T12 s. 9). Ohjausryhméan kokouksessa 18.12.2009 oli todettu,
ettd merkittdvid muutoksia aikatauluun ei tunnistettuja etta aikataulu tultiin
muuttamaan hankintayksikkokohtaiseksi aikatauluksi. Téalla tarkoitettiin pro-
jektisuunnitelman liitteend olleen tapahtumakohtaisen aikataulun muuttamista
yhteisokohtaiseksi (T12 kohta 8 ja liite). Helmikuulla toimitettavien pienem-
pien yksikodiden aikataulut oli mé&éara laatia tammikuun aikana (T8, HI Ib). Sii-
liset-yhteisén palveluja oli 18.1. ja 3.2.2010 pidetyissa ohjausryhmén kokouk-
sissa pyydetty lykattavaksi (T9 ja T10).

Petdjd, joka hankintatoimen edustajana oli allekirjoittanut hankintasopimuksen
ja osallistunut sen laatimiseen on katsonut, ettd sopimuksen voimaantulon jal-
keen oli kolmen kuukauden vaiheittainen siirtyméaaika. VVoutilaisen, Pentti Ke-
rasen ja Holmavuon mukaan sopimuskauden alkaminen 1.1.2010 tarkoitti, etta
vastuu palvelujen toimittamisesta oli siirtynyt TeliaSoneralle, mutta silla oli
oikeus kayttaa toimittamiseen alihankkijoita. Kontturi, Virtanen ja Erkki Keréa-
nen ovat olleet siind kasityksessd, ettd palvelut tuli toimittaa tammikuun ja tou-
kokuun valisend aikana. Kontkanen on katsonut, ettd edellytysten palvelujen
siirtoon tuli ollajo vuoden alussa.

Todistajat ovat yhdenmukaisesti kertoneet, ettd osapuolet olivat yhdessa sopi-
neet palvelujen toimittamisesta suurille yksikoille ensin. Erkki Kerédsen ja Kor-
kan mukaan muutoksia tuli liséksi joidenkin yhteisdjen pyynnosta. Aikataulu-
muutoksista olisi pitanyt paattda ohjausryhmaéssa. Mantylan, Wikstrémin ja
Virtasen kertomuksista ilmenee, ettd nain ei ollut kuitenkaan menetelty, vaan
yhteis6jen ja yhtion tekniset yhdyshenkil6t olivat sopineet tarkennetuista aika-
tauluista keskenddn ja niisté oli paatetty projektirynmassa. Virallisia aikataulun
muutospaatoksid ohjausryhmaéssa ei ollut tehty, mutta siella oli todettu uudet
ajankohdat.



52

Petdjan, Voutilaisen, Holmavuon, Erkki Kerdasen, Korkan ja Virtasen kerto-
muksista ilmenee, ettd tarkoituksena oli ollut siirtyd yhden paatelaitteen eli
matkapuhelimen kayttoon sekad uudistaa ja kehittdé toimintoja muutoinkin eika
siirtdd vanhojajarjestelmia sellaisenaan.

Johtopéatokset

Sopimusasiakirjojen perusteella sopimuskausi on alkanut 1.1.2010 ja palvelui-
den oli tullut olla kokonaisuudessaan toimitettuina 1.4.2010 niin, ettd projekti
olisi voitu péattaa 3.5.2010. Ohjausryhman 18.12.2009 pitdmén kokouksen
poytakirjasta nakyy se todistajienkin kertoma seikka, ettd suuret yhteisét oli
ennalta suunnitellusta poiketen paatetty tehda ensin ja toimittaa palvelut pienil-
le yhteisoille vasta helmikuussa. Asiakirjasta myos ilmenee, ettd joitain muita-
kin muutoksia aikatauluun oli tehty, mutta niité ei ollut pidetty merkityksellisi-
né. Lisaksi yhteisot olivat ohjausryhman kokouksissa 18.1 ja 3.2.2010 pyyta-
neet lykattavaksi erdiden yhteisdjen palvelujen toimittamista. Vaikka sopimuk-
sen edellyttdm&d muutosmenettelya ei ollut noudatettu, muutoksia oli kuiten-
kin kasitelty ohjausryhmaéssa ja ne olivat siten tulleet osapuolten tietoon. Yh-
teisot eivét olleet tuolloin esittdneet eridvia kasityksié aikataulusta. Osaksi
muutoksia on tehty my6s yhteiséjen omasta pyynnosté. Yhteistjen on katsotta-
va hyvaksyneen toimituksen sisaisten osien toimitusaikataulun muutokset. Ko-
konaisprojektin toimitusaikaa tai lopetusajankohtaa ei ollut muutettu. Nain ol-
len hovioikeus katsoo toisin kuin kardjaoikeus (s. 742), etta virallisen muutos-
menettelyn noudattamatta jattdminen osasuoritusten osalta ei ole ratkaisevaa,
vaan se, onko suoritus kokonaisuutena viivastynyt.

3.3 Toimitusten ajankohta
Kysymyksenasettelu

Kysymys on siitd, milloin palvelut on tosiasiassa toimitettuja onko ne siten
toimitettu edelld kohdassa 3.2 tarkoitetussa ajassa vai onko toimitus kokonaan
tai joiltain osin viivastynyt sovitusta.

Naytto

Istekki Oy:n perustivat Kuopion kaupunki ja Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma vuonna 2010, kun ne yhti6ittivat teknologian ja laaketieteellisen
tekniikan palvelujen tuottamisen. Istekki Oy:n Kontkanen oli laatinut purka-
mispaatoksen perusteena olleen lausunnon (H7).

Kevama Oy on Kuopion kaupungin kokonaan omistama osakeyhtio ja sen pu-
helimet ovat kaupungin vaihteessa. Saraméen kertomuksesta ilmenee, ettd osa-
keyhtidlle oli toimitettu ainoastaan SIM-kortteja.

Kuopion kaupungin puhelinliittymistd noin puolet oli ollut matkapuhelinliitty-
mid. Voutilaisen, Virtasen ja Elovirran kertomuksista sekd ohjausryhmén poy-
tékirjasta (T9) ilmenee, ettd matkapuhelinliikenne oli siirretty yhtién verkkoon
tammikuun puolivalissd. SIM-kortit oli jaettu jo tammikuun alussa (H40). Lan-
kapuhelinliikenne oli Ruhasen, Virtasen ja Elovirran seké ohjausryhman poy-
takirjan (T10) mukaan siirretty tammikuun loppuun mennessa. Voutilaisen
mukaan puhelunvalitys oli yritetty ottaa kdytt6on 18.3.2010. Kun yhtio oli
maaliskuussa ilmoittanut DNA:Ita tilattavat palvelut, se oli kertonut tarvitse-



53

vansa vaihdeverkkoyhteyksia maaliskuun loppuun asti ja Centrex-puhelimia
toukokuulle asti (H14).

Leppavirran kunnalla oli ollut Airaksisen kertomuksen mukaan noin 250 mat-
kapuhelinliittymaa, joiden liikenne oli siirretty yhtiélle tammikuussa. Kunnan
tarkoituksena oli ollut jatkaa edelleen myds lankaliittymien kayttajana. Telia-
Sonera ei ollut siirtanyt itselleen lankaliittymia eiké puhelinvaihdetta. Se oli
maaliskuussa tilannut DNA:Ita vaihdeliittymi& huhtikuun loppuun asti (H14).
Kunnan palo-ja pelastustoimen oli hoitanut Kuopion kaupunki ja kunta oli ol-
lut mukana sairaanhoitopiirin kuntayhtyméassa. Téatd kautta niiden puhelintoi-
minnoilla oli vaikutus kuntaan.

Maaningan kunnan oli Kiviluoman ja Korkan mukaan ollut tarkoitus siirtya
matkapuhelinten ja mobiilivaihteen kaytt6on. Kiviluoman kertomuksesta ilme-
nee, etta yhtio ei ollut toimittanut niitd, vaan ainoastaan telekopio-, kiinteistén-
valvonta-ja hélytystoiminnot. Ruhasen ja Kiviluoman mukaan oli liséksi toi-
mitettu 10-20 kiinteda lankaverkon liittym&d. Vuonna 2010 oli aloitettu Sii-
linjdrven, Maaningan ja Nilsidn vélinen peruspalveluyhteistyd Liikelaitos Siili-
setin kautta. Maaningan kunta on 1.1.2015 liitetty Kuopion kaupunkiin.

Nilsidn kaupungille oli Kokkosen mukaan toimitettu ainoastaan yksittaisia
matkapuhelinliittymi&. Elovirran mukaan kaikki Nilsian kaupungin palvelut
olivat pysyneet DNA:Ila. Kokkosen kertomuksesta ilmenee, etté Siiliset-yh-
teistydssa vastuu Nilsidn sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta oli vuo-
den alussa siirtynyt Siilinjarvelle. Nilsian terveyskeskus oli siirtynyt Siilisetille
ja kaupungin tyontekijat olivat siirtyneet Siilinjarven palvelukseen. Nilsién pu-
helinnumerot olivat siirtyneet Siilinjarven numeroavaruuteen. Ahtiaisen kerto-
muksesta ilmenee, ettd Siilinjarvi ja Nilsié olivat vuoden alussa paattaneet
vaihdeverkkojen yhdistdmisesta Sini-verkoksi. Korkan kertoman mukaan kun-
nat olivat p&attaneet yhteisesta puhelinvaihteesta vasta vuoden 2010 tammi-
kuun puolen valin jalkeen, jolloin niille oli ollutjo toimitettuna joitain toisen-
laiseen ratkaisuun perustuneita palveluja. Ohjausryhmén kokouspoytékirjasta
18.1.2010 ilmenee, ettd Nilsid matkapuhelinpalvelut oli pyydetty toimitettavik-
si my6hemmin (T9). Ahtiaisen mukaan Siilisetille ei ollut toimitettu mitéén
palveluja sopimuksen purkamiseen mennessé. Viikkoraportista 24.3.2010 il-
menee, ettd Sini-verkon kdyttéonotto oli maaratty tapahtuvaksi toukokuun al-
kupuolella (TII). Nilsian kaupunki on 1.1.2013 liitetty Kuopion kaupunkKiin.

Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma vastaa Kuopion yliopistollises-
ta sairaalasta, jolla on useita toimipisteitd. Sairaala huolehtii erikoissairaanhoi-
dosta ja terveyskeskusten konsultoinnista. Pentti Kerdsen, Holmavuon ja Ah-
tiaisen kertomuksista sekd ohjausryhman poytékirjasta (T9) ilmenee, etta sai-
raalan matkapuhelinten kuuluvuutta oli kartoitettuja parannettuja liikenne oli
siirretty yhtidlle tammikuussa 2010. Kriittiset matkapuhelinliittymat oli siirret-
ty 4.2.2010 (T10). Pentti Kerdsen mukaan lankaliikenne oli potilaspuhelimia
lukuun ottamatta siirretty, mutta ei puhelunvélitysta eik& puhelinvaihteiden véa-
lisid tietoliikenneyhteyksid. Ohjausryhman péytékirjan mukaan siirto oli ta-
pahtunut 3.2.2010 mennessa (T10). Yhtio oli ilmoittanut tilaavansa DNA:Ita
vaihdeverkkoyhteyksia kaytettdvéksi maaliskuun loppuun asti (H14).

Savon koulutuskuntayhtymall& on eri kunnissa useita toisen asteen ammatilli-
sen koulutuksen oppilaitoksia, joilla on useita, vaihtuvia toimipisteitd, seka ho-
telli ja ravintola. Kallungin kertomuksesta ilmenee, ettd koulutuskuntayhty-
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mallé oli yhteinen vaihde ammattikorkeakoulun kanssa ja tarkoitus oli ollut
véhentda lankaliittymien maarad, mutta ei ollut vield haluttu siirtyd kokonaan
matkapuhelimiin. Tammikuussa oli vaihdettu SIM-kortit ja lankaliikenteen oli
ollut tarkoitus siirtya helmikuun aikana. Ohjausryhman poytéakirjan mukaan
matkapuhelimet olivat 3.2.2010 olleet siirtomenettelyssa (T10). Korkan ja Vir-
tasen mukaan koulutuskuntayhtyma ja ammattikorkeakoulu olivat ensin tilan-
neet lankapuhelinvaihteen ja niille oli toimitettu kiinte&n verkon palveluja.
Maaliskuun alussa ne olivat ilmoittaneet haluavansa luopua lankaliikenteesta
ja siirtyd matkapuhelimiin. T&mé ilmenee myds 3.3.2010 paivatysta viikkora-
portista (T25). Muutoksen vuoksi oli laadittu uusi toukokuun loppuun kestanyt
aikataulu. Yhti6 oli maaliskuussa ilmoittanut tilaavansa vaihdeverkkoyhteyk-
sia kaytettavaksi huhtikuulle saakka (H14).

Savonia-ammattikorkeakoulun kuntayhtymalle oli Diovin mukaan tilattu noin
600 liittymaa. Tarkoitus oli ollut ajan my6té siirtyd matkapuhelimiin. Kunta-
yhtymélle oli toimitettu SIM-kortit ja helmikuussa matkapuhelinten datapalve-
lut. Korkan ja Virtasen mukaan oli edella koulutuskuntayhtymén kohdalla ker-
rotulla tavalla péétetty siirtyd matkapuhelimiin.

Siilinjarven kunnalle ei Ahtiaisen mukaan ollut toimitettu mitaan palveluja.
Kunta oli ollut mukana edella Maaningan ja Nilsian kohdalla kerrotuissa Sini-
verkossa ja Siiliset-peruspalvelukeskuksessa. Néista syista kunta oli pyytényt,
ettd sille toimitetaan palvelut vasta suurten yhteisojen jalkeen. Tdma ilmenee
myds ohjausryhmaén 18.1.2010 pidetyn kokouksen poytakirjasta (T9). Maalis-
kuussa yhtio oli ilmoittanut DNA:lle tulevansa tilaamaan vaihdeverkkoyhteyk-
sid Ja vaihdeliittymia kaytettavaksi toukokuun loppuun asti (H14).

Suonenjoen kaupungin oli Piiroisen ja Huttusen mukaan ollut tarkoitus siirtya
matkapuhelimiin. Kaupungin pelastustoimi, sairaanhoito, rakennusvalvontaja
ympadristotarkastus olivat olleet Kuopion kaupungin jarjestamia. Kunta oli saa-
nut SIM-kortit helmikuun lopussa ja puhelinliikenne oli siirtynyt helmi-maa-
liskuun vaihteessa. Puhelinvaihdetta ei ollut tullut eivétké ilmaiset sisdpuhelut
olleet toteutuneet.

Tuusniemen kunnalle oli K&éhkdsen kertoman mukaan toimitettu ainoastaan
SIM-kortteja. Sille ei ollut toimitettu lankaliikennetta eiké uutta puhelinvaih-
detta. Yhtio oli maaliskuussa ilmoittanut DNA:lle tilaavansa vaihdeliittymén
kaytettavaksi huhtikuun loppuun asti (H14). Kuopion kaupunki oli huolehtinut
kunnan terveydenhuollosta, kirjastosta ja kansalaisopistosta seka palo- ja pe-
lastustoimesta. Erikoissairaanhoidosta huolehtii yliopistollinen sairaala.

Vesannon kunnan oli Lievosen mukaan ollut tarkoitus siirtya kdyttdimaan ko-
konaan matkapuhelimia ja ottaa mobiilivaihde. Helmikuussa matkapuhelinliit-
tymat olivat tulleet ja SIM-kortit oli vaihdettu. Mobiilivaihde ei ollut ehtinyt
tulla. Alueellinen pelastuslaitos hoitaa kunnan pelastustoimen ja yliopistolli-
nen sairaala erikoissairaanhoidon.

Yhteenvetona on todettavissa, ettd yhteisoille oli toimitettu matkapuhelinpalve-
lut tammikuussa tai viimeistdan helmikuussa. Ainoastaan Maaningalle, Nilsial-
le ja Siilinjarvelle niité ei ollut toimitettu, koska ne olivat pyyténeet toimitus-
ten siirtoa Siiliset-peruspalveluyhteistyon aloittamisen vuoksi. Toimitukset oli
tdméan vuoksi siirretty toukokuulle. Lankaliikenteen palveluja oli toimitettu
Kuopion kaupungille ja sairaanhoitopiirille tammikuussa. Koulutuskuntayhty-



55

maja ammattikorkeakoulu olivat maaliskuun alussa pééattaneet siirtyd matka-
puhelimiin. Tdman vuoksi niille ei ollut toimitettu lankaliikennepalveluja,
vaan oli luotu uusi aikataulu matkapuhelinliikenteen siirtdmiseksi. Suonen-
joen ja Vesannon kuntien tarkoituksena oli alunperinkin ollut siirtyd matkapu-
helinten kéayttoon. Niille oli toimitettu ndma palvelut helmi-ja maaliskuussa.
Tuusniemelle ja Leppavirralle ei ollut toimitettu niiden tilaamia lankaliikenne-
palveluja. Puhelinvaihteet ja niihin liittyvat yhteydet olivat puuttuneet useilta
yhteisoiltd ja yhti6 oli tilannut néita palveluita DNA:Ita sopimuksen purkamis-
vaiheessa. Sopimuksen loppuvaiheessa 24.3.2010 oli arvioitu kaikkien toimi-
tusten valmistuvan viikolla 20 eli toukokuussa (T1 1).

Matkapuhelinpalvelut yhtié on toimittanut padosin sovitussa ajassa. Suonen-
joelle ja Vesannolle ndma oli toimitettu helmi-maaliskuussa. Muiden palvelu-
jen olisi pitanyt olla toimitettuina sopimuksen purkamishetkeen mennessa.
Vastoin tilaajien pyynt6é toimittamatta olivat tuolloin olleet p&dosin vaihde-
palvelut sek& Tuusniemen ja Leppavirran lankaliikennepalvelut.

3.4 Viivastysten syyt
Kysymyksenasettelu

Kysymys on siitd, onko mahdollinen viivastyminen johtunut hankintatoimesta
tai yhteisoistd taikka DNA:sta tai muusta, osapuolista riippumattomasta syysté.
Tallainen yhteistjen puolella oleva syy voi olla asiakasdatan viivastyminen tai
tilauksen muutokset.

Naytto

Asiakasdatalla eli asiakastiedoilla tarkoitetaan todistajien mukaan puhelinliit-
tymien ja vaihteiden seké niiden valisten yhteyksien teknisia tietoja. Kontka-
sen, Karin ja Ruhasen mukaan asiakasdata kasittdd myds liittyméan numeron ja
henkilén nimen. Koskivuoren mukaan nimed ei tarvita, koska se voidaan jattaa
avoimeksi tai muuttaa myéhemmin. Holmavuon ja Ahtiaisen mukaan tarvitaan
liséksi laskutukseen liittyvét tiedot.

Kokkosen, Savolaisen, Ahtiaisen, Erkki Kerésen, Virtasen ja Ruhasen kasityk-
sen mukaan entisten liittymien tietoja ei voida kédyttaa sellaisenaan, vaan asia-
kasdatassa on ilmoitettava, mitd muutoksia liittymiin halutaan. Asiakasdata on
Virtasen mukaan siten tilaus. DNA:ssa tyoskentelevien Elovirran ja Koskivuo-
ren mukaan tarjouspyynnon liitteend oli ollut tiedot teleratkaisuista. Kontka-
sen, Voutilaisen, Erkki Kerdsen, Holmavuon, Ahtiaisen ja Virtasen kertomuk-
sista ilmenee, ettd tarjouspyynndn mukana oli ollut vanhan jéarjestelman tekni-
set perustiedot. Lahtotietojen kuvaaminen ei kuitenkaan ollut ollut riittavaa,
vaan niita oli tullut tdydentaa asiakasdatalla sen selvittdmiseksi, millaisina uu-
det palvelut haluttiin tilata.

Tarjouspyynnoén mukaan toimittaja vastaa asiakkaan tietojen siirtdmisesta uu-
teen valitysymparistoon (H3 s. 9). Alustavan projektisuunnitelman mukaan
asiakasdatan kerddminen oli asiakkaan vastuulla (H4, liite 7 s. 10) ja se oli toi-
mitettava 60 tyopdivan kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta. Projektisuun-
nitelman mukaan asiakkaan tuli varata 10-30 minuuttia henkil6resursseja ala-
liittymaétietoa kohden (T12 s. 14).
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Kolehmaisen ja Koskivuoren mukaan yhtion velvollisuutena uutena palvelujen
tuottajana oli ollut keratd asiakasdata. Korkanja Ruhasen mukaan asiakkaan
eli yhteistjen vastuulla oli ollut asiakasdatan keré@minen. Holmavuon mukaan
yhteis6jen asiana oli ollut tuottaa asiakasdata ja yhti6lla vastuu sen eteenpdin
viemisestd. Voutilainen on katsonut, ettd yhtiolla oli ollut vastuu asiakasdatan
siirrosta. Virtasen mukaan yhteisojen asiana oli ollut keraté asiakasdata ja toi-
mittaa se edelleen. Kontkanen on kertonut, ettd asiakasdata oli keratty yhtei-
soistd ja han oli toimittanut sen yhtiélle. Yhti6 oli vastannut siirrosta.

Kiviluoman, Erkki Kerdsen ja Korkan kertomuksista ilmenee, ettd yhteisoille
syksylld jarjestetyissa tiedotustilaisuuksissa oli painotettu, ettéd yhteisdjen oli
tarkedé toimittaa asiakasdata lokakuun loppuun mennessd. Ruhasen mukaan
oli annettu koulutusta taulukoiden tayttdmiseen. Holmavuon, Korkanja Virta-
sen kertomuksista ilmenee, ettd asiakasdatoja ei ollut toimitettu mééraajassa.
Ohjausryhmad oli 18.1.2010 paattanyt kiirehtia yhteisja toimittamaan tiedot
(T9). Petdja oli 19.1.2010 lahettanyt pyynnon (T27). Asiakasdataa oli keratty
vield 24.3.2010 (TI1).

Virtasen mukaan ennen asiakasdatan saamista voidaan asentaa puhepalvelin
eli vaihde, mutta ei matkapuhelimien tukiasemia. Tiedot on siten oltava ennen
infrastruktuurin rakentamista. DNA:lla tyoskennelleet Elovirta ja Koskivuori
ovat sen sijaan katsoneet, ettd tarjouspyynndssa oli ollut riittdvasti tietoa eika
asiakasdatan puuttuminen ollut estanyt rakentamasta infrastruktuuria.

Leppavirran kunta oli Airaksisen mukaan keréannyt asiakasdatan loppuvuodes-
ta. Petdjan kiirehtimispyynto oli koskenut myds Tuusniemen kuntaa. Sairaan-
hoitopiiri oli Pentti Kerdsen mukaan syottanyt taulukoihin késin yli 9000 tie-
toa.

Maaningan kunta oli Kiviluoman kertoman perusteella lahettanyt tiedot kolme
kertaa, kun niitd oli kysytty aina uudelleen. Nilsidn kaupungissa kerd&dminen
oli Savolaisen mukaan tapahtunut helposti ja Kokkosen mukaan tiedot oli toi-
mitettu ajallaan ja sitten jaadytetty. Petdja oli kuitenkin 19.1.2010 pyytanyt
asiakasdataa Maaningalta ja Nilsialta (T27). Siilinjarven kunnalta ei Ruhasen
mukaan ollut saatu asiakasdataa. Petéjan kiirehtimispyynté 19.1.2010 oli kos-
kenut myds Siilinjarvea (T27). Siilinjarvi ja Nilsia olivat 25.1.2010 ilmoitta-
neet vaihteiden yhdistamisesta (T71).

Koulutuskuntayhtymaén tiedot olivat Kolehmaisen mukaan ldhteneet SIM-kort-
tien osalta marraskuun loppuun mennessd. Ammattikorkeakoulu oli Ahtiaisen
mukaan saanut asiakasdatan valmiiksi vasta maaliskuun alkupuolella. Ne oli-
vat 24.3.2010 pééattaneet luopua lankavaihteista (T80).

Kuopion asiakasdata oli Kontkasen mukaan toimitettu véalitysympariston osalta
15.10.2010 ja matkapuhelinten osalta seuraavana paivand. Kun taulukot olivat
tulleet tarkastettaviksi, oli havaittu, ettd tiedot oli yhdistetty vaarin. Voutilaisen
mukaan tiedot oli toimitettu marraskuussa. Virtasen ja Ruhasen mukaan Kuo-
pio oli ollut ainoa yhteiso, joka ei ollut toimittanut asiakasdataa, vaan oli ke-
hottanut ottamaan tiedot vanhasta jarjestelmasta. Elovirran ja Voutilaisen mu-
kaan yhti6lla oli ollut pddsy Kuopion vanhan vélitysjarjestelman tietokantaan.
Ruhasen mukaan Kuopion tietokanta oli kopioitu yhtion jarjestelméén, mutta
tiedot olivat olleet riittdmattdmid ja eri muodossa, mista oli aiheutunut yhtiolle
lisad tyota.
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Johtopéaatokset

Hyvaksytyn tarjouksen liitteend olleen alustavan projektisuunnitelman mukaan
asiakasdatan kerddaminen oli ollut yhteisdjen tehtévé ja se oli tullut toimittaa
yhtidlle 4.12.2009 mennessa. Yhtion tehtdvana oli ollut siirtad se edelleen
omiin jarjestelmiinsa. Kaikki yhteisot eivét kuitenkaan olleet toimittaneet tie-
toja madréajassa, vaan niiden toimittamista oli jouduttu kiirehtimaan. Jonkin-
laista viivéstysta oli aiheutunut edelld kohdassa 3.3. selostetusta Maaningan,
Nilsian ja Siilinjarven suunnittelemasta terveysyhteistydsté sekd koulutuskun-
tayhtymén ja ammattikorkeakoulun suunnitelmien muuttumisesta.

Ongelmat olivat kuitenkin koskeneet padasiassa Kuopion kaupungin asiakas-
dataa. Kaupunki ei ollut toimittanut tietoja yhtion edellyttamalla tavalla eivat-
ko6 toimitetut tiedot olleet uusia tietoja, vaan vanhan jarjestelman tiedot oli siir-
retty yhtion jarjestelmiin. Yhtion todistajien mukaan ndma tiedot eivét olleet
olleet riittavia ja kaupungin mukaan tiedot olivat siirtyneet virheellisesti. Vir-
heistéa oli aiheutunut lis&a tyota. Eridvat kasitykset tietojen keraysvelvollisuu-
desta, siirtotapa seké siitd aiheutuneet virheet ja lisaty0 olivat aiheuttaneet vii-

vytysta.

Tarjouspyynnon ohessa oli toimitettu yhteisdjen jarjestelmien perustiedot. To-
distajien kertomuksista ilmenee, ettd ndma tiedot eivét olleet riittavia, vaan li-
séksi oli tarvittu yksityiskohtaisempia ja ajankohtaisempia tietoja kunkin yh-
teison jarjestelmistd. Kun hankkeen tarkoituksena oli ollut kehittédé jarjestelmia
ja siirtyd enemman matkapuhelinliikenteen suuntaan, oli ollut perusteltua pyr-
kia saamaan tiedot yhteisojen uusista ratkaisuista jo tassa yhteydessa. Yhteiso-
jen asiakasdatat eivat edelld mainittuja muutosjarjestelyjé lukuun ottamatta ol-
leet liittyneet toisiinsa. Siitd huolimatta olivat ensiksi toimitettavana olleen
Kuopion kaupungin asiakasdatan ongelmat, joidenkin yhteistjen tietojen vii-
vastyminen ja erdiden yhteisojen tilanteen muuttuminen kaikki osaltaan olleet
omiaan viivyttdméaan palvelujen toimittamista myos niille yhteisdille, jotka oli-
vat toimittaneet tietonsa ajoissa ja oikein.

Kysymyksenasettelu

Kysymys on siitd, onko yhtion toimituksessa ollut virheitd. Kysymys on talloin
siitd, onko toimitus ollut sopimuksen mukainen ja mill& tavoin se mahdollisesti
on poikennut sovitusta seké siitd, ovatko mahdolliset sopimuksen vastaisuudet
koskeneet kaikkia yhteisdja vai ainoastaan joitakin niistd. Kohdassa 5 kasitel-
1aan kysymys siitd, ovatko mahdolliset virheet ja viivastykset olleet sellaisia,
ettd ne ovat oikeuttaneet sopimuksen purkamiseen.

4.1 Lankaverkonpuheliikenne
Kysymyksenasettelu

Kysymys on siitd, onko yhtién toimituksessa ollut lankaverkon puhelinliiken-
teen osalta virheitd. Riidatonta on, ettd yhti® ei ollut toimittanut Centrex-liitty-
mid. Kysymys on siitd, oliko se velvollinen toimittamaan juuri sen nimisia liit-
tymid. Jos ndin ei ollut, kysymys on siit4, ovatko yhtion toimittamat liittymat
toiminnaltaan vastanneet Centrex-liittymié (b, fja g). Lisaksi kysymys on
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muun ohella siitd, olivatko osa liikenteestd ja numeroavaruus toisen operaatto-
rin verkossa (aja e) ja oliko puheluja ohjautunut vaariin numeroihin (h). Kysy-
mys puhelujen veloituksista (e ja d) kasitelladn kohdassa laskutus 4.6.

Naytto

Centrex-liittymill4 tarkoitetaan Kontkasen, Voutilaisen ja Ruhasen mukaan
liittymid, joita ei kytketd asiakkaan vaan operaattorin vaihteeseen, mutta niissa
on vaihteen alanumeron kaltaisia toimintoja kuten vastatun puhelun siirto, vé-
likysely ja lyhytnumerovalinta. Erkki Kerdsen, Korkan, Virtasen ja Ruhasen
mukaan tarjouspyynnon tekstissa ei ollut edellytetty, ettd Centrex-liittymia oli
toimitettava. Ne oli mainittu hintaliitteessd ja silloisen tilanteen kuvauksissa,
joista oli ilmennyt liittymien méérd, mutta ei sijaintia. Kuopion kaupungilla
niité oli ollut joitakin satoja ja sairaanhoitopiirilla muutamia kymmenid. Erkki
Kerdsen ja Korkan kasitys oli, ettd yhtio ei ollut tarjonnut néita liittymid. Kont-
kanen ja Voutilainen olivat siind kasityksessd, etté niitd oli tarjottu. Pentti Ke-
ranen on katsonut, ettd tarjouspyynto oli edellyttanyt palvelujen korvaamista
samanlaisilla palveluilla ja professori Kari palvelujen toimittamista siten, ettd
kayttajaan pain mikaan ei muuttunut.

Erkki Kerésen, Virtasen ja Ruhasen mukaan Centrex on kaupallinen tuotenimi,
jota vain DNA voi kayttdd. DNA:n Koskivuori on vahvistanut, ettd Centrex on
tavaramerkki palvelulle, jota ei myydé erikseen, vaan ainoastaan silloin, kun
vaihdeverkko on DNA:lla. Ruhasen mukaan TeliaSonera ei ollut saanut
DNA:lta Centrex-liittymid. Erkki Kerésen, Virtasen ja Ruhasen kertomuksista
ilmenee, etté niiden sijaan yhteisoille oli tarjottu yhtién omia Opal-liittymia,
Voip-liittymid ja matkapuhelimia, kaikki ilman kuluja (T55 ja 56). Kirjallisena
todisteena esitetystd seminaariesitelmasté ilmenee, ettd Opal-vastaa Centrexia
(T58). Kontkanen on katsonut, ettd nama vaihtoehdot eivét olleet tulleet kysy-
mykseen, koska lyhytnumeroita ei olisi ollut, numerot olisivat muuttuneet, hin-
ta olisi ollut korkea ja kiinteistonvalvonnan numerot olisivat muuttuneet. Erkki
Kerédnen ja Virtanen ovat kertoneet, ettd Kontkanen ei ollut hyvéaksynyt Kuo-
pion kaupungille tarjottuja vaihtoehtoja. Virtasen ja Pentti Kerdsen mukaan
yliopistollisen sairaalan Centrex-liittymat oli sen sijaan korvattu erilaisilla rat-
kaisuilla. Ruhanen on kertonut, ettd Centrex-liittymien korvaaminen TeliaSo-
neran liittymill& oli edellyttanyt Centrex-liittymien numerojen vaihtamista, jot-
ta TeliaSonera olisi voinut ottaa kayttdénsa vanhat numerot. Siirtyneet nume-
rot olisivat palautuneet asiakkaan kayttoon siten, ettd asiakkaan kannalta toi-
minta ei olisi muuttunut. Kun Centrex-liittymia ei ollut saatu, ne olivat muuttu-
neet tavallisiksi lankaliittymiksi. Siitd oli aiheutunut, ettd enda ei ollut valittu
nollaa numeron eteen ulos soitettaessa. Tdma olisi ollut véliaikaista ja olisi
paattynyt kaikkien toimintojen valmistuttua huhtikuussa. Kontkasen asiana oli
ollut tiedottaa asiasta.

Piiroisen ja Huttusen kertoman mukaan Suonenjoen kunnassa puhelut olivat
ohjautuneet véarille henkil6ille. Kiviluoman kertomuksesta ilmenee, etté Kiin-
teistdnvalvonta ja paloilmoitinlaitteet eivat olleet toimineet, koska niiden nu-
merot oli muutettu. Voutilaisen, Holmavuon, Kolehmaisen ja Kallungin kerto-
muksista ilmenee, etté soitto ammattikorkeakoulun vaihteeseen oli ohjautunut
yliopistollisen sairaalan elvytysyksikkoon, mutta tilanne oli saatu pian korjat-
tua. Hotellin puhelinliikenteessa oli myds ollut ongelmia. Ruhasen mukaan el-
vytysyksikon numero oli ollut sisdisessa kaytossa eika sita ollut merkitty sai-
raanhoitopiirin asiakasdataan. Tama seikka ei ollut ollut tiedossa, kun numero
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oli osoitettu ammattikorkeakoululle. Tilanne oli korjattu muuttamassa tunnis-
sa.

Johtopaatokset
Centrex-liittymat (b,fja g)

Tarjouspyynnon liitteend olleessa lomakkeessa oli pyydetty tarjoajaa ilmoitta-
maan hinta muun ohessa 13 000 lankaverkon alaliittymaélle. Lisatietona oli il-
moitettu, etta liittymatyypit olivat analoginen, digitaalinen ja Centrex. Yhti6
oli tayttdnyt lomakkeeseen hinnaksi 0 euroa (H4 liite2). Lomakkeesta ilmenee
siten, ettd kaytdssa on ollut Centrex-liittymid, mutta niiden maaraa tai sijaintia
ei ollut ilmoitettu. Tarjouspyynndssa ei ole ilmaistu, etta olisi ollut tarkoitus ti-
lata tietty maara nimenomaan Centrex-liittymid. Hovioikeudessa kuultujen yh-
denmukaisista kertomuksista ilmenee, ettd Centrex-liittyma poikkeaa toimin-
naltaan muista lankaliittymistd ja ettd se on kaupallinen nimitys DNA:n vaih-
deverkkoratkaisun yhteydessa tarjottavalle palvelulle, jota ei myydé erikseen.
Naiden seikkojen on tullut olla alan ammattilaisten tiedossa jo tarjouspyyntoa
laadittaessa. Ndin ollen hovioikeus katsoo, ettd Centrex-liittymien méaara ja
valttdmattomyys olisi tullut mainita tarjouspyynndssa nimenomaisesti, jos tar-
koitus oli ollut, ettei samaa palvelua saa korvata muulla, vastaavat toiminnot
siséltavalla liittymalla.

Useimmat yhteistt ovat katsoneet, ettd vaikka niiden itse saamassa palvelussa
ei ole ollut virhettd, yhtion suoritus on ollut niidenkin kannalta virheellinen,
jos joku yhteiséista on saanut virheellisen suorituksen. Centrex-liittymien omi-
naisuudet ovat sellaisia, ettd ne helpottavat ensi sijassa liittyman haltijan toi-
mintaa asiakaspalvelutilanteessa. Liittymaan soittava saa samanlaisen palvelun
riippumatta siitd, soittaako hén yhteisoisté vai niiden ulkopuolelta. Centrex-
ominaisuudet eivét ole olennaisia hankintatoimen tekemé&n kokonaisvaltaisen
hankinnan kannalta. N&in ollen Centrex-liittymien puuttumisella ei ole merki-
tysté niiden yhteisdjen kannalta, joilla niitd ei ole ollut. Téllaisia ovat yhtei-
soistd useimmat, silla Centrex-liittymié oli henkilétodistelun perusteella ollut
vain Kuopion kaupungilla ja sairaanhoitopiirilla.

Kun DNA ei ollut toimittanut Centrex-liittymiad TeliaSoneralle, tama oli tar-
joutunut toimittamaan niit4 vastaavat palvelut muilla tavoilla. Esitetyn selvi-
tyksen mukaan Opal-liittym4 olisi vastannut Centrex-liittymaa. Soittotapa olisi
kuitenkin ollut erilainen, joten numerot olisivat tarjouspyynnon (H3 k. 3.6)
vastaisesti muuttuneet. Tasta olisi aiheutunut lisaty6ta Kuopion kaupungille ja
sairaanhoitopiirille. Muutos olisi kuitenkin ollut valiaikainen. Kun liséksi ote-
taan huomioon, ettd sopimuksen tarkoituksena oli ollut kehittda alueen telepal-
veluja, ei lahtokohdaksi tule ottaa sité kdsitystd, ettd yhteisojen kaikkien toi-
mintojen olisi tullut pysya muuttumattomina.

Nailla perusteilla hovioikeus katsoo, ettd TeliaSonera on voinut toimittaa
Centrex-liittymien palvelut muilla, vastaavat toiminnot siséltavilla liittymilla.
Yhteisot eivat ole ndyttaneet, ettd yhtion palvelun toimitus olisi ollut virheelli-

nen.
Kaksi operaattoria (aja e)

Edelld olevasta ilmenee, ettd Centrex-liittymi ei ollut siirretty DNA:Ita Telia-
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Soneralle. Osa niisté oli muutettu tavallisiksi lankaliittymiksi, mutta osa oli
jadanyt edelleen DNA:n Centrex-liittymiksi (H32). Kontkasen ja Voutilaisen
mukaan noin 500 Centrex-liittymaa oli jadnyt DNA:lle. Muiden lankaliitty-
mien tultua siirretyiksi TeliaSoneralle oli Kuopion puhelinnumeroalueeseen
tullut kuulumaan sekd TeliaSoneran ettd DNA:n liittymid. Tilanne on siten
johtunut erimielisyydesta Centrex-asiassa eika sitéd ole pidettdvé itsendisena
toimitusvirheena.

Puhelujen ohjautuminen véarin (h)

Edella olevista todistajankertomuksista ilmenee, ettd puhelut ovat yksittdista-
pauksissa ohjautuneet vaarin. Elvytysyksikon puhelujen osalta tilanne oli joh-
tunut virheellisesté asiakasdatasta ja oli korjattu lyhyessé ajassa. Muidenkaan
ohjautumisvirheiden osalta todistelusta ei ilmene, etta virheité ei olisi korjattu
ja ettéd ne olisivat jatkuneet vield sopimuksen purkamishetkella.

4.2-3 Matkapuhelinverkon liikenne ja datapalvelut
Kysymyksenasettelu

Kysymys on siitd, onko matkapuhelinten kuuluvuus ollut huonoja onko teksti-
viestien kulussa ollut viiveita sekd onko multimediaviestien vastaanotto poi-
kennut sovitusta. Lisaksi kysymys on siitd, ovatko matkapuhelinten datapalve-
lut olleet hitaampia kuin oli sovittuja sopimuksen vastaisesti vajavaisesti kay-
tettavissa. Kysymys valmistelutoimista kasitellaan kohdassa 3.1, kysymys vii-
vastyksesté kohdassa 3.3. ja kysymys laskutuksesta kohdassa 4.6.

Naytto

Kuuluvuusongelmia oli Saramden, Voutilaisen, Piiroisen, Huttusen, Airaksi-
sen, Holmavuon, Kolehmaisen, Diovin, Ahtiaisen, Kahkdsen ja Tuovisen ker-
tomusten perusteella ollut Kevamassa, Kuopion kaupungissa, yliopistollisessa
sairaalassa seka Leppavirran ja Tuusniemen kunnilla sekd Suonenjoen kunnan,
koulutuskuntayhtyman ja ammattikorkeakoulun joissakin toimipisteissa.

Pentti Kerdsen, Holmavuon, Kontturin ja Tuovisen kertomuksista ilmenee, etta
kuuluvuusongelmia oli ollut erityisesti yliopistollisen sairaalan leikkausosas-
ton herd@massé ja synnytysosastolla. Kontturin ja Tuovisen kertomuksista il-
menee, ettd yhtio oli syksyll& 2009 kartoittanut kuuluvuutta ja toimittanut testi-
kayttéon SIM-kortteja seké pyytanyt luettelon Kkriittisista paikoista. Tuovinen
oli kertomansa mukaan kdynyt Pentti Kerdsen opastamana yliopistollisessa
sairaalassa. Selvitysten tuloksena oli 16ytynyt kohtia, joissa kuuluvuutta oli pa-
rannettava. Tuolloin oli tehty ensimmaéinen suunnitelma kuuluvuuden paranta-
misesta. Sisdverkon laajennus oli valmistunut tammikuussa ja oli oletettu sen
riittdvan. Sairaalasta oli kuitenkin tullut ilmoituksia huonosta kuuluvuudesta ja
oli kdynnistetty uusia kartoituksia ja parannuksia. Uusia antenneja oli valmis-
tunut helmi-maaliskuussa. Tukiasemaa oli paranneltu useaan otteeseen. Vii-
meinen sisaverkon parannussuunnitelma oli tehty 18.3.2010. Koska sisaverkon
parannukset eivat olleet tuottaneet tulosta, oli rinnalla aloitettu uuden tukiase-
man suunnittelua. Tukiaseman valmistuminen olisi korjannut tilanteen.

Pentti Kerdsen mukaan sairaalassa oli syntynyt vaaratilanteita. Sen vuoksi
kriittisiin paikkoihin oli hankittu 10 DNA:n liittymaa. Kun DNA oli ollut ope-
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raattorina, se oli 10 — 15 vuoden aikana rakentanut mittavan siséverkon sairaa-
laan. Sitd mukaan, kun verkkoa oli valmistunut, sairaala oli jattanyt pois kay-
tosta hakulaitteita. Lisaksi sairaalassa oli ollut varajarjestelminé pikapuhelin-
jarjestelmaja suoria lankaliittymié keskukseen. Kontturin mukaan yhtié oli
saanut ilmoituksia yksittdisten liittymien kuuluvuudesta, mutta ei koskaan
tarkkoja tietoja véitetyistd ongelmista. Tuovisen, Kontturin ja Korkan kerto-
muksista ilmenee, etta tarjouspyynnossa tilaajalle oli varattu oikeus kayttéa
myds muita operaattoreita ja sairaalassa oli vanhastaan ollut varmuustoimenpi-
teena eri operaattoreiden liittymié ja lankaliittymia.

Edelld mainitut kuuluvuuden parannustoimet ilmenevat myos 7.4.2010 laadi-
tusta luettelosta (T33). Kuuluvuuden parannustoitd oli valmistunut 18.3.2010
mennessa muun muassa Kuopiossa, Nilsidssé ja sairaanhoitopiirissa. Puijon
sairaalan tukiasema oli merkitty valmistuneeksi huhtikuun alussa ja sisaverkon
parannusta oli ollut maéra jatkaa huhtikuun puolivélissad. Muihin kohteisiin oli
suunniteltu tehtavaksi parannuksia huhtikuun loppuun mennessé tai neljan vii-
kon kuluessa sopimuksesta. Lisédksi oli maara tehdé joitakin kuuluvuuskartoi-
tuksia huhtikuun alussa.

Datanopeus oli ollut Saraméen, Kontkasen ja Voutilaisen mukaan ollut huono.
My6s Tuovisen mukaa ndin oli ollut asian laita, mutta tdhé&n oli osaltaan vai-
kuttanut alypuhelinten kdyton nopea lisdantyminen.

Johtopéaatokset

Y hteisot ovat hovioikeudessa toistaneet kardjaoikeudessa esittamansa vaitteet
siitd, ettd matkapuhelinten kuuluvuus on ollut huono ja muut palvelut hitaita.
Kuuluvuusongelmia on vaitetty olleen useassa yhteistssa. Erityisen vaikeita
kuuluvuusongelmien on katsottu olleen yliopistollisessa sairaalassa. Myos hi-
tausongelmat ovat koskeneet erityisesti sairaanhoitopiirid. Muut yhteisot kuten
esimerkiksi Leppévirran kunta ovat ilmoittaneet viivastyksen koskeneen heita
vain yhteiséjen jasenend. Yhtio on myontéanyt kuuluvuusongelmia esiintyneen,
mutta on katsonut korjanneensa ne tai ryhtyneensa korjaamaan niitd. Se on
myds korostanut, ettd palvelusopimuksissa oli varauduttu siihen, ettd kuulu-
vuutta ei valittdmaésti saatu toivotulle tasolle.

Tarjouksessa yhti6 oli taannut kuuluvuuden ja palvelun saatavuuden asiakkaan
kaikissa kiinteissa toimipaikoissa ja sitoutunut parantamaan verkkonsa katta-
vuutta (H 4 s. 28).

Henkilotodistelun perusteella kuuluvuusongelmia oli esiintynyt lahes kaikissa
yhteisgissa, joille matkapuhelinpalveluja oli toimitettu. Henkilotodistelusta ja
kuuluvuusparannusten luettelosta ilmenee, etté yhtio oli sopimusaikana paran-
tanut kuuluvuutta useassa kohteessa. Henkil6todistelusta ei padosin selvig, oli-
vatko kuuluvuusongelmat yhtion véittdman mukaisesti korjaantuneet ja milloin
tdma oli tapahtunut. Yliopistollisen sairaalan osalta on selvitetty, etta paran-
nustoimet eivat olleet tuottaneet toivottua tulosta, vaan tarkoitus oli ollut ra-
kentaa vield kokonaan uusi tukiasema. Suunniteltujen parannustoimien luette-
losta ilmenee, ettd kuuluvuutta oli viel& parannettava mydhemmaksi siirretty-
jen Siiliset-kuntien lisaksi Kuopion kaupungillaja ammattikorkeakoulussa. Pa-
rannustoimet oli suunniteltu tehtévaksi ja kuuluvuus parannetuksi huhtikuun
loppuun mennessa.
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Edelld mainittujen seikkojen perusteella voidaan péatelld, ettd kuuluvuus oli
sopimuksen purkamiseen mennessa saatu padosin parannettua nyt kysymyk-
sessé olevien yhteisdjen osalta muualla paitsi Kuopiossa, yliopistollisessa sai-
raalassa, ammattikorkeakoulussa ja Siiliset-yhteistissd. N&in ollen yhteisot
ovat ndyttaneet, ettd yhtién suorituksessa on néilté osin ollut virhe. Muiden
palvelujen nopeus olijoissakin tapauksissa ollut huono, mutta todistelusta ei il-
mene, miten pitkdan tatd oli kestanyt. Nayttamatta on jaanyt, ettéd yhtién suori-
tus olisi talta osin ollut virheellinen.

4.4 Vaihdepalvelutja liittymat
Kysymyksenasettelu

Kysymys on siitd, onko toimitus alavaihteiden vélisten yhteyksien (¢, k, p) ja
VolP-puhelimien (f, g) ja potilaspuhelimien (o) sekd SIM-korttien (t, u, v)
osalta poikennut sovitusta eli onko toimituksessa ollut laatuvirheitd. Laskutus-
virheet (h, i, s, J) késitelladn kohdassa 4.6, ratkaisusuunnitelmat (a) kohdassa
3.1, viivéstys (b) kohdassa 3.3, Centrex-liittymat (d, e, 1, m, n) seké lankapuhe-
linliikenteen jd&dminen DNA:n verkkoon kohdassa 4.1. Puhelujen yhdistdmi-
sestd Kuopion vaihteeseen () ja poikkeavien tilanteiden suunnitelmasta (r) ei
ole reklamoitu.

Naytto

Alavaihteiden valiset yhteydet (c, k, p)

Kontkasen, Voutilaisen ja Elovirran kertomuksista ilmenee, ettd Kuopiossa oli
ollut paljon alavaihteiden valisia keskusjohtoja. Yhti6 oli siirtdnyt lankapuhe-
linliikenteen itselleen, mutta ei ollut sopinut keskusjohtojen kaytosta DNA:n
kanssa. Vaihteiden valiset yhteydet olivat télloin jadneet DNA:n varaan (H19).
DNA:n Elovirran mukaan DNA oli menettényt tuloja, mutta sille oli jaanyt ku-
luja. Voutilaisen, Holmavuon ja Koskivuoren kertomuksista ilmenee, etté
DNA ei ollut endé suostunut yllapitamaan keskusjohtoja ilman sopimusta ja oli
irtisanonut (H17) hankintatoimen vuoden alussa tekemén sopimuksen
5.3.2010. Voutilaisen mukaan keskusjohdot olisivat sopimuksen paatyttya jou-
tuneet muuhun kaytt6on. DNA ja yhtio olivat 17.3.2010 laatineet luettelon
DNA:Ita tilattavista palveluista (H14). Siitd ilmenee, ettéd vaihdeverkkoyhteyk-
sid oli tarve saada DNA:Ita Kuopion kaupungille, sairaanhoitopiirille ja koulu-
tuskuntayhtymalle maalis-huhtikuuhun asti. Elovirran ja Koskivuoren mukaan
sopimuksen purkamisen aikaan merkittdva osa alavaihteiden valisista yhteyk-
sistd oli edelleen DNA:n varassa, mutta yllapitosopimuksen puuttuessa se ei
olisi tehnyt korjaustoimia.

Virtasen mukaan keskusjohtojen saatavuus oli varmistettuja DNA:Ita ei ollut
ollut tarve tilata muuta kuin johtoja Kuopion Centrex-liittymia varten. Yliopis-
tollisen sairaalan osalta ne oli korvattu muilla palveluilla. Mantylan mukaan
alavaihteiden valiset yhteydet olivat olleet DNA:lla. Kysymys oli ollut véliai-
kaisesta siirtymévaiheen kéytosté ja normaalia oli, ettd luovuttava operaattori
huolehti verkosta siihen asti, kunnes uuden operaattorin kayttddnotto tapahtui.
Télléin ndiden samojen johtojen kayttd olisi siirtynyt DNA:Ita TeliaSoneralle
eikd olisi ollut vaaraa, ettd yhteisot olisivat jaaneet ilman keskusjohtoja. Vouti-
laisen ja Erkki Kerdsen kertomuksista ilmenee, ettd DNA:n sanottua sopimuk-
sen irti paattymaan 22.3.2010 yhtio ja DNA olivat neuvotelleet sopimuksesta.
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Sitd ei ollut syntynyt, mutta DNA ei ollut katkaissut toimintoja, vaan palvelut
olivat toimineet omalla painollaan.

VoiP-puhelimet (fja g)

Professori Karin mukaan VoiP on internetin kautta toimiva puhelinpalvelu,
jossa puhelinkone muuntaa puheen digitaaliseen muotoon, léhettaa sen vas-
taanottajalle ja muuntaa takaisin puheeksi. Puhelin on tosiasiassa tietokone.
Voutilaisen mukaan vuoden alussa puhelimet eivat olleet olleet kunnossa. Elo-
virran kertomuksesta ilmenee, ettd Tuusniemen terveyskeskuksen VoiP-puhe-
limen palvelin oli DNA:n. Mantylan mukaan noin 75 puhelimesta noin kym-
menessé oli ollut vikoja. Osa koneista oli mennyt epdkuntoon asennusvaihees-
sa. Viat oli saatu korjattua samana tai seuraavana pdivana. Palvelin oli ollut
DNA:n tiloissa. Kun tdma oli huomattu, oli tilattu oma palvelin.

Potilaspuhelimet (0)

Mantylan kertomuksesta ilmenee, ettd kysymys on yliopistollisen sairaalan po-
tilaiden kaytossa olevista puhelimista, joihin soitetaan suoraan vaihteen ohi.
Ne eivat olleet Mantyldn mukaan kuuluneet tarjoukseen, koska ne olivat eri
valmistajan puhelimia. Sairaalan kanssa oli sovittu, ettd sen henkil6kunta huo-
lehti puhelimien liittdmisestd. Koska tama ei ollut onnistunut, palvelu oli tilat-
tu maahantuojalta.

SIM-Kortit (t, u, v)

Hedlundin, Kolehmaisen, Kallungin ja Kontturin kertomuksista ilmenee, ettd
SIM-korttien jakamisessa oli ollut ongelmia Vesannolla, koulutuskuntayhty-
massd ja Kuopion kaupungilla. Kolehmaisen ja Kallungin mukaan 900 SIM-
kortista 300 oli jadnyt tulematta. Kontturin mukaan koulutuskuntayhtyma oli
ennen korttien toimitusta ilmoittanut, ettd asiakasdata oli talté osin virheelli-
nen. Kortit eivét olleet jaédneet puuttumaan, vaan asia oli saatu korjattua asia-
kasdatan korjauksella. Kallungin mukaan korttien tuloon oli kulunut muutama
viikko. Liséksi Kolehmaisen ja Kallungin mukaan kaksoiskortteja oli koulu-
tuskuntayhtyméssa mennyt vaarille henkildille. Kontturin mukaan néin oli ta-
pahtunut myds Kuopiossa, koska tiedot olivat puuttuneet asiakasdatasta. Kont-
turin kertomuksesta ja Kotkasen sahkopostista (T32) ilmenee, ettd ongelmia
oli aiheutunut my®és siitd, etté liittyma oli ollut usean henkilon kaytdssa tai ettd
osassa toimitetuista korteista oli ollut aikaisemman kortin haltijan nimi. Kont-
turin mukaan virheet oli saatu korjattua yhdessa tai kahdessa vuorokaudessa ja
sopimuksen purkamishetkell& kaikki virheet oli jo korjattu.

Johtopéatokset

Y hteisot ovat hovioikeudessa toistaneet kérdjaoikeudessa esittdmansa vaitteet
ja katsoneet, ettd yhtion rakentamat alavaihteiden valisetyhteydet eivat olleet
olleet riittavét ja ne oli tehty lilan mydhaan. Osa keskusjohtoliittymista oli so-
pimuksen purkamishetkelld ollut DNA:n palvelun varassa. Yhtion mukaan sen
vaihdeverkko ja keskusjohtoliittymat oli otettu kdyttoon. Joillakin yhteisoilla
oli ollut ennestaén yhtion verkko, joidenkin palvelu oli siirretty toimitettavaksi
my6hemmin jajoillakin oli ollut vain yksi vaihde, jolloin vaihteiden valisia
yhteyksié ei ollut tarvittu. Nain ollen yhtion ei ollut tarvinnut tilata vaihteiden
vélisia yhteyksid DNAdta.
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Kontkasen, Voutilaisen ja Elovirran sekd Mantylan kertomusten perusteella
vaihdeverkkoyhteydet olivat sopimusta purettaessa olleet osaksi DNA:lla. Pur-
kamisvaiheessa DNArlta tilattavista palveluista laaditun luettelon perusteella
DNA:n palveluja olisi tarvittu Kuopion kaupungissa, sairaanhoitopiirissaja
koulutuskuntayhtymassa maalis-huhtikuulle asti. Td&mé ajankohta vastaa sopi-
muksenmukaista kokonaistoimituksen aikaa. Lisaksi edelld kohdassa 3.3. ker-
rotusta ilmenee, etta lankaliikennetta oli toimitettu lahinna edelld mainituille
yhteisoille. Erdiden pienempien yhteisdjen olisi myos tullut saada lankaliiken-
nettd, mutta kysymyksella vaihteiden vélisista yhteyksista ei ole merkitysta,
kun yhteis6lla on vain yksi vaihde. Kysymys ei néin ollen ole virheestd mui-
den yhteis6jen osalta. N&illa ja edelld kohdassa 3.1 johtojen vuokrauksesta lau-
sutuilla perusteilla hovioikeus katsoo, ettd yhti6 ei ole menetellyt sopimuksen
vastaisesti.

VoiP-liittymien mukana toimitetut puhelinkoneet olivat yhteisdjen mukaan ol-
leet viallisia ja niita oli jouduttu vaihtamaan. Ohjelmistolataukseen kaytetty
palvelin oli DNA:n laitetiloissa ilman yhtion yllapitosopimusta. Yhtién mu-
kaan Istekille toimitettuja puhelinkoneita oli jouduttu vaihtamaan. Tama oli ta-
pahtunut viivytyksettd. Palvelin oli ollut DNA:n tiloissa, mutta sill& oli ollut
velvollisuus toimittaa palvelut ylimenokauden ajan. Kun DNA ei ollut vastan-
nut 23.3.2010 tehtyyn sopimustiedusteluun, yhtio oli asentanut oman palveli-
men. Kuopion kaupungille toimitetut puhelinkoneet olivat toimineet virheett6-
maésti. Muille yhteiséille ei ollut toimitettu VVoiP-puhelimia.

Henkil6todistelusta ilmenevét ne yhtidnkin myontdmat seikat, etté jotkut Voip-
puhelinkoneet olivat olleet viallisia ja etté jokin palvelin oli ollut DNA:n tilois-
sa. Koska puhelinkoneet oli korjattu viivytyksettd, kysymyksessé ei ole suori-
tusvirhe. Edell& kohdassa 3.1 lausutuilla perusteilla DNA oli ollut velvollinen
toimittamaan palveluja siirtyméaikana eikd DNA:n palvelimen kédyttéa siten
ole pidettéva sopimusrikkomuksena.

Potilaspuhelinjarjestelma oli yhteis6jen mukaan kuulunut yhtion toimitetta-
viin palveluihin. Sitd ei ollut otettu kayttdéon viisinumeroisena eika paivytys-
tysringin luominen ollut onnistunut. Yhtion mukaan potilaspuhelinjarjestelma
ei ollut kuulunut tarjouspyynnon nojalla toimitettavaan palveluun.

Kysymyksessé olevia puhelimia oli ollut vain yliopistollisessa sairaalassa. To-
distajankertomuksesta ilmenevén mukaan ne eivat olleet kuuluneet sopimuk-
sen piiriin eika kysymys siten ole sopimusrikkomuksesta.

SIM-kortit olivat yhteisdjen mukaan jaédneet osaksi tulematta kokonaan ja osa
oli ollut siten virheellisid, etta useita kortteja oli ollut samoilla numeroilla. Joil-
takin olivat datapalvelut kadonneet. Lisdksi kaksoiskortteja ei ollut toimitettu
ja kahden henkilon tiedot olivat olleet samalla kortilla. Nama virheet olivat
johtuneet siitd, ettd asiakasdataa oli kasitelty virheellisesti. Yhtié on myonta-
nyt, ettd muutamat henkil6t eivat olleet saaneet kortteja tai kaksoiskorttejaja
ettd asiakasdata oli ollut puutteellinen. Nama virheet oli kuitenkin korjattu he-
ti.

Esitetyn ndytén perusteella SIM-kortteja olijoissakin yhteisdissa jaanyt aluksi
toimittamatta. Kaksoiskortteja, joita oli pin-koodin valitsemalla voinut kayttaa
sekd tyo- ettd yksityispuheluihin, oli lisdksi toimitettu virheellisesti. Epésel-



65

vaksi onjaanyt, oliko tdmé kussakin tapauksessa johtunut yhteisén asiakasda-
tan virheellisyydesté vai toimittajan menettelysta. Korttien toimitukset oli kui-
tenkin saatu korjattua nopeasti eiké kysymys siten ole sopimusrikkomuksesta.

4.5 Puhelunvélitys
Kysymyksenasettelu

Riidatonta on, ettd Kuopion kaupungin valitysymparistdn rakentamisessa oli
ollut vaikeuksia. Kysymys on vélitystietokannan virheisté ja puhelunvalityk-
sen oikeellisuudesta seka siitd, onko toimituksen mahdollinen sopimuksenvas-
taisuus johtunut muusta kuin yhtiésta. Viivastys (f) valitysympéristdjen osalta
késitelladn kohdassa 3.3.

Naytto

Kontkasen, Voutilaisen ja Pentti Kerdsen kertomuksista ilmenee, ettd Kuopion
kaupungissa oli pyritty siirtymaan TeliaSoneran valitysymparistoén 18.3.2010,
mutta se ei ollut onnistunut ja DNA:njarjestelma oli jatetty kdyttéon rinnalle.

Kontkasen, Voutilaisen ja Virtasen mukaan tarjouspyynto oli tehty siten, etta
yhteisesta valitysymparistosta oli saanut lisapisteitd, mutta se ei ollut ollut pa-
kollinen. Méantylan ja Wikstromin kertomuksista ilmenee, etté jarjestelma oli
rakennettu siten, ettd yhteinen puhelunvalitys oli ollut mahdollista ottaa kayt-
toon, mutta yhteisot eivét olleet tehneet siita paatoksia. Netwise-jarjestelmaa ei
Wikstromin mukaan ollut otettu kayttéon asiakasdatan ja valitystietokannan
puutteiden vuoksi. Méntylan mukaan se oli otettu kayttoén Kuopiossa. Seuraa-
vaksi se olisi otettu kayttéon yliopistollisessa sairaalassa. Ndiden vélinen pu-
helinliikenne olisi toiminut viisinumeroisena, mutta niiden valista yhteytta ei
ollut otettu kayttoon.

Ruhasen ja Mantylan kertoman mukaan Kuopion kaupungin puhelunvalittajat
olivat voineet ndhdé kaupunginjohtajan salaisen kotinumeron, koska laiteval-
mistaja oli méaaritellyt sarjan ensimmaisen numeron nakyvéksi. Tilanteelta oli-
si valtytty, jos siita olisi ilmoitettu asiakasdatassa. Asia oli korjattu seuraavana
péivand. Kulunvalvonta eli tyajan seuranta oli Kontkasen ja Pentti Kerdsen
mukaan ollut tekemattd, mutta Mantylan mukaan se oli Kuopiossa ollut kytket-
tyna.

Johtopéaatokset

Y hteisot ovat toistaneet kédrajaoikeudessa esittdmansa, jossa ne ovat katsoneet,
ettd puhelunvélitys Netwise-palveluna oli toteutettu vain Kuopiossa ja siella-
kaan se ei ollut onnistunut. Vélitystietokannoista oli puuttunut tietoja, koska
yhtio ei ollut onnistunut siirtdmaan niita. Valitystietokannassa olleet tiedot oli-
vat olleet sekaisin ja DNA:n valitysymparisto oli jouduttu jattdmaén sen rin-
nalle. Puheluiden valitys ei ollut onnistunut DNA:n verkossa olleiden nume-
roiden osalta eikd yhteisojen valilla viisinumeroisena. Salaisiksi ilmoitetut nu-
merot olivat olleetjulkisesti nahtavilla. Yhtion olisi pitanyt tilata kulunvalvon-
tajarjestelmista vastaavalta yhtiolta muutosty6t. Jonkin yhteisén kohdalla
esiintyneet virheet ovat kohdistuneet kaikkiin yhteiséihin.
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Yhtio on katsonut, ettd Netwise-puhelunvalityspalvelun kayttoonotto oli sovit-
tu tapahtuvaksi eri yhteistjen osalta viikoilla 14 - 19. Virheet olivat johtuneet
virheellisesta asiakasdatasta. Kuopion kulunvalvonta oli kytkemattd Kuopiosta
johtuvasta syystd. Puheluiden vélittdminen viisinumeroisena olisi toiminut, jos
yhteis6illa olisi ollut yhteinen puhelunvélitys. Yhteisot eivat kuitenkaan olleet
ilmoittaneet halustaan siirtya yhteiseen puhelunvalitykseen.

Edelld on kohdassa 3.3 todettu, ettd vaihdepalveluja ei purkuhetkeen mennessé
ollut juurikaan toimitettu. Kuopion kaupungille ne oli ollut tarkoitus toimittaa
18.3.2010, mutta siirrossa oli ilmennyt ongelmia. Tama oli johtanut DNA:n
jarjestelmien kéyttamiseen rinnalla. Ongelmat olivat ainakin osaksi johtuneet
edelld kohdassa 3.4 asiakasdatan kohdalla selostetuista syista.

Salaisen numeron jddminen puhelunvalittdjien nahtavéksi oli ollut yksittéinen
virhetapaus, joka oli korjattu. Kulunvalvontalaitteiden kytkemisté koskeva
nayttd on ollut ristiriitaistaja niitd koskeva virhe onjaanyt siten ndyttamaétta.
Muiden yhteis6jen vaihdepalvelut olivat olleet toimittamatta eiké toimituksen
virheellisyytta niiden osalta voida arvioida.

Yhteis6jen tavoitteena oli ollut saada etuja siitd, ettd yhteinen jarjestelma olisi
mahdollistanut yhteisen puhelunvélityksen ja ilmaiset sisdpuhelut. Y hteista pu-
helunvélitysté koskevia paatoksia ei kuitenkaan ollut tehty eivétka sisdpuhelut
olleet toteutuneet.

Puhelunvalityksen puutteet olivat siten aiheutuneet osaksi asiakasdataan liitty-
neista syistd ja osaksi yhteisdjen omista paatoksistd. Yhteisot eivat ole naytta-
neet, ettd yhtién suoritus olisi ollut sopimuksen vastainen muilta osin kuin
edelld kohdassa 3.3. todetun viivastyksen osalta.

4.6 Laskutus
Kysymyksenasettelu

Kysymys on siitd, onko yhti6 laskuttanut palveluista, joiden sopimuksen mu-
kaan olisi tullut olla maksuttomia, ja ovatko laskut olleet muulla tavoin vir-
heellisia seké& onko yhtid oikaissut virheensa. Lisaksi kysymys on siitd, misté
jakenen puolella olevasta syysté virheet ovat johtuneet.

Naytto

Kontkasen, Petdjan, Voutilaisen, Piiroisen, Huttusen, Airaksisen, Pentti Kera-
sen, Halttusen, Kallungin, Diovin ja Ahtiaisen mukaan yhteistjen sisdisten ja
niiden vélisten puhelujen oli ollut tarkoitus olla maksuttomia. Tarjouspyynnén
mukaan asiakasyhteisojen valisten puhelujen vaihdeverkossa ja sen alaliitty-
missa oli maaré olla veloituksettomia, kun yhteisé kuului yhtién kokonaan to-
teuttamaan vaihdeverkkoon ja yhteyksiin (H25, liite 6 k 6). Edelld mainittujen
kertomuksista ilmenee, ettd yhteisdille oli kuitenkin tullut laskuja, joissa sisé-
puheluista oli veloitettu.

Liséksi oli Airaksisen mukaan veloitettu virheellisesti vaihteen yllépidosta. Ki-
viluoman ja Halttusen mukaan laskuissa oli esiintynyt toisten yhteisdjen puhe-
linnumeroja sekd Diovin ja Kallungin mukaan puhelinnumeroita, joita ei ollut
avattu kayttoon. Halttusen mukaan lasku oli tullut paperisena, vaikka se oli
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pyydetty toimittamaan séhkoisesti. Savolaisen mukaan hankintatoimi oli il-
moittanut, ettd virheellisia laskuja saattoi esiinty ja etta niita ei tullut maksaa.
Halttusen ja Kallungin kertomuksista ilmenee liséksi, ettd sairaanhoitopiirin ja
koulutuskuntayhtyman laskuja ei ollut jaoteltu yhteison pyytamalla tavalla yh-
teison sisélld yksikkokohtaisesti. Kallungin mukaan koulutuskuntayhtyma ei
ollut missédan vaiheessa saanut laskuja toivomallaan tavalla jaoteltuina, mutta
Halttusen mukaan tdma oli sairaanhoitopiirin osalta onnistunut sen otettua
useasti yhteyttd yhtioon.

Hankintatoimen puolesta Petéja oli 20.1.2015 karhutessaan asiakasdataa va-
roittanut, ettd laskuissa saattaa olla virheité (T27). Savolaisen mukaan hankin-
tatoimesta oli ilmoitettu, ettei virheellisia laskuja tullut maksaa.

Yhtio ei Korkan mukaan ollut voinut saada Kuopion kaupungin sisdpuheluja
maksuttomiksi heti ensimmaiseltd laskutuskaudelta, koska liikenne oli siirretty
15.1.2010 eli kesken laskutuskauden. Sen vuoksi han oli 8.2.2010 ehdottanut
Kontkaselle, ettd puheluista veloitetut maarat lasketaan ja hyvitetaan (T28). Li-
sdksi Korkka oli 17.2.2010 ilmoittanut, ettd kytkentdmaksut hyvitetdaan (H37).
Yhti6 ei hdnen mukaansa ollut ilmoittanut, ettd virheita ei hyvitettaisi.

Koivusen mukaan laskutuksesta oli pidetty koulutustilaisuuksia ja niissa oli il-
mennyt epéselvyyksia, koska operaattorit kayttavat erilaisia késitteitd. Yliopis-
tollisen sairaalan laskutuksen virheet olivat johtuneet asiakasdatan virheista.
Kun kahdelle yhteisélle oli ilmoitettu sama osoite, niille oli toimitettu yksi las-
ku. Selvittelyn ajaksi sairaalalle oli asetettu viivastysmaksunesto. Liséksi oli il-
mennyt, ettd TeliaSonerassa oli tehty erddssa kohdin tallennusvirhe. Koivunen
on katsonut, ettd yhteisot olisivat voineet jattaa virheelliset laskut maksamatta
ilman korkoseuraamuksia. Hdnen mukaansa yhti6 ei ole kieltdytynyt hyvitta-
masta virheitd, vaan kaikki virheet oli hyvitetty ennen sopimuksen purkamista.
Koivusen kéasityksen mukaan laskutuksessa ilmenneiden virheiden mééré ei ol-
lut ollut tavanomaisesta poikkeava.

Hyvityksista yhtiossa laaditusta taulukosta (T98) ilmenee, ettéd hyvitykset oli-
vat padasiassa koskeneet sisdpuheluja. Lisaksi oli hyvitetty joitain liittyma-ja
kuukausimaksuja sekd multimediaviesteja koskeneita maksuja. Suurin hyvitys
oli ollut Kuopion kaupungille maksettu 4.648 euroa. Pienimmille yhteisdille
oli suoritettu joitain kymmenia tai satoja euroja. Korkan séhk&postista (T30) ja
Kuopion kaupungin laskuista (T60) ilmenee, ettd korjattu laskutusjarjestelma
oli valmistunut 6.4.2010 ja Kuopion kaupunkia oli hyvitetty 13.7. ja 9.8.2010
paivatyissa laskuissa.

Johtopéaéatokset

Hankintasopimuksen osaksi tulleen tarjouspyynnén mukaan yhtion vaihde-
verkkoon kuuluneiden yhteistjen siséiset ja niiden véliset puhelut oli sovittu
maksuttomiksi. Nama niin sanotut ilmaiset sisdpuhelut olivat olleet yhteiséjen
kannalta hankkeeseen ryhtymisen keskeisin peruste. Asialla oli ollut suuri kay-
tdnndn merkitys, koska yhteisot kdyttavét toistensa palvelujaja ovat muutoin-
kin paljon yhteydessa keskendén. Yhdensuuntainen ndytto osoittaa, ettd yhtei-
s6ja oli sopimuksen vastaisesti laskutettu sisdpuheluista.

Yhteisoiltd oli velottu virheellisesti maksuja my6és vaihteen yllapidosta, kyt-
kennasta ja liittymista sekd multimediaviesteistd ja vieraista sekd avaamatta-



68

mistad numeroista. Lisaksi oli esiintynyt virheita laskujen osoittamisessa yhtei-
sOille jajaottelussa niiden sisélla.

Kuten edelld kohdasta 3.3 ilmenee, matkapuhelinliikenne oli siirretty tammi-
helmikuussa ja lankapuhelinliikenne tammi-maaliskuussa. Laskutusvirheet
ovat voineet koskea palveluja vain néilta toimitetuilta osin operaattorin vaih-
don jalkeiseltd ajalta. Yhtio ei Korkan kertomuksesta ilmenevan mukaisesti ol-
lut pystynyt saamaan sisapuheluja maksuttomiksi ensimmaisessa laskutusjak-
sossa. Yhtio oli kuitenkin helmikuussa ilmoittanut hyvittdvansa virheet. Lisak-
si oli ilmoitettu, ettei viivastysseuraamuksia peritty selvittelyn ajalta. Koivusen
kertomuksesta ja hyvitysten taulukosta ilmenee, ettd virheellisesti perityt maa-
rat oli hyvitetty yhteisoille ja ettd usean yhteison osalta maaréat ovat olleet va-
héisia. Koivusen mukaan hyvittdminen oli tapahtunut jo ennen sopimuksen
purkamista, mutta kirjallisista todisteista ilmenee, ettd Kuopion kaupungin
osalta hyvityksia on suoritettu vield 9.8.2010. Virheita laskujen jaottelussa ja
osoittamisessa yhteisdille ei kaikilta osin ole korjattu, mutta osaksi virheelli-
syys on aiheutunut yhteisén omassa asiakasdatassaan ilmoittamista tiedoista.

Yhtion laskutuksessa on néin ollen esiintynyt virheitd. Yhtié on kuitenkin koh-
tuullisessa ajassa ilmoittanut hyvittavéansa virheellisesti perityt maksut ja oi-
kaissut laskutuskaytantddén. Talta osin yhtion suoritusta ei ole pidettava vir-
heellisend. Silt4 osin kuin asiakkaasta riippumattomia virheité ei ole oikaistuja
hyvitysten suorittaminen on viivastynyt toimituksen sovitusta valmistumisajas-
ta, suoritusta on pidettava virheellisena.

4.7 Raportointi
Kysymyksenasettelu

Riidatonta on, ettd tarjouspyynndssé edellytettyd raportointia ei ollut tehty.
Kysymys on siitd, onko yhti6 on ollut velvollinen rakentamaan jarjestelman
jatkuvaa seurantaa varten, onko se rakennettuja olisiko sen tullutjo raportoida
virheisté.

Naytto

Tarjouspyynnon (TI, H3, kohta 3.8) mukaan toimittajan tulee tarjota selkeét ja
kattavat raportointipalvelut. Lankaverkon raportit toimitetaan asiakkaalle séh-
koisesti kuuden kuukauden vélein. Liséksi kalenterivuosittain toimitetaan
koontiraportit lankaverkon ja matkapuhelinliittymien koko vuoden liikenteesta
ja suuntautuvuudesta yhteisgittani.

Voutilaisen mukaan raportointitietojen avulla voidaan saéadelld puhelunvalitta-
jien madraa. Sellaisia raportteja ei ollut missaan vaiheessa saatu.

Virtasen mukaan raportoinnissa on kaksi osaa. Reaaliaikaisesta raportista ilme-
nevat jonotusajat vaihteeseen ja puhelujen maarat. Naité tietoja oli pystytty an-
tamaan. Tarjouspyynnosta ei ilmene, milloin tallainen raportti on toimitettava.
Liikenneraportti toimitetaan puolivuosittain. Puolen vuoden aika ei ollut viela
tayttynyt.
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Johtopééatokset

Tarjouspyynnoén mukaan yhtié on ollut velvollinen toimittamaan yhteiséille ra-
portteja puolivuosittain ja vuosittain. Nama ajat eivat olleet umpeutuneen sopi-
muksen purkamiseen mennessa. Esitetyn ndyton mukaan reaaliaikaisia raport-
teja oli pystytty antamaan. Yhteisot eivét ole nayttaneet, ettd raportoinnin edel-
lyttdmat jarjestelmat olisivat olleet rakentamatta. Raportoinnissa ei ndin ollen
ole naytetty olleen vaitettyja virheita.

5. Sopimusten purkamisen edellytykset
Kysymyksenasettelu

Kysymys on siitd, onko yhteisdilla ollut viivastyksen tai virheiden taikka mo-
lempien perusteella sopimusten mukainen purkuperuste. Tallin on kysymys
erityisesti siitd, ovatko virheet tai viivastykset olleet olennaisiaja toistuvia
seké oliko yhtidlle varattu tilaisuus korjata virheet tai korvata vahinko. Kysy-
mys on liséksi siitd, ovatko laskutusvirheet purkamiseen oikeuttavia sopimus-
rikkomuksia. Kysymys reklamaatiosta on kasitelty kohdassa 2.

Viivastys purkuperusteena

Edelld on katsottu, ettd yhtio ei ollut valmistelutointen osalta rikkonut sopi-
musta (3.1). Matkapuhelinliittymét oli maara toimittaa 21.1.2010 ja muut pal-
velut 1.4.2010 mennessa (3.2). Matkapuhelinpalvelut oli toimitettu sovitussa
ajassa muutoin paitsi Suonenjoen ja Vesannon osalta helmi-ja maaliskuussa.
Useiden yhteisdjen osalta oli sovittu, ettei niille toimitettu lankaliikennepalve-
luja. Lankaliikennepalvelut oli toimitettu Kuopion kaupungille ja sairaanhoito-
piirille tammikuussa. Sovitun vastaisesti toimittamatta olivat jAdneet Tuusnie-
men ja Leppavirran lankaliikennepalvelut seka useiden yhteisdjen vaihdepal-
velut (3.3). Viivastyksiin olivat osaksi vaikuttaneet myds yhteiséjen puolella
olleet syyt (3.4).

Sopimusasiakirjoissa ei ole erityistd ehtoa siitd, milla edellytyksilla sopimus
voidaan purkaa toimittajan viivastyksen perusteella. Tarjouspyynnén mukaan
siltd osin kuin hankinnan ehtoja ei ole méaritelty tarjouspyynnéssé, noudate-
taan julkisten hankintojen sopimusehtoja (JYSE 1994) ja ICT hankintojen ylei-
sid sopimusehtoja (JIT 2007) (TI, H3, k. 84).

Viimeksi mainittujen kohdan 22 (1) (iii) mukaan sopijapuoli saa purkaa sopi-
muksen kokonaan tai osittain, kun toinen sopijapuoli on olennaisesti rikkonut
sopimusvelvoitteitaan. Kohdan 22 (2) (ii) mukaan olennaisena sopimusrikko-
muksena pidetdén aina sitd, ettd toimittaja ei taytd sopimusta sovitussa maara-
ajassa ja viivastysta on kestdnyt enemmaén kuin kolmasosa sovitusta toimitus-
ajasta, kuitenkin vahintdéan 14 paivaa. Tilaaja saa aina purkaa sopimuksen
naistd madraajoista riippumatta, mikali viivastykselld on hanelle oleellinen
merKitys ja toimittaja on ollut tasta tietoinen.

Asiassa on ndytetty Suonenjoen ja Vesannon matkapuhelinpalvelujen, Leppé-
virran ja Tuusniemen lankaliikennepalvelujen seka useiden yhteisdjen vaihde-
palvelujen viivastyneen. Toimitusten oli ilmoitettu valmistuvan kokonaisuu-
dessaan toukokuun puolivélissd. Matkapuhelinpalvelujen osalta viivéstys ei
ole ylittdnyt edelld mainittua kolmasosaa toimitusajasta. Jos lankaliikenne- ja
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vaihdepalvelut olisivat valmistuneet ilmoitetussa ajassa, niidenkaén osalta ei
mainittua aikaa olisi ylitetty. Koska sopimus on purettu tata ajankohtaa ennen,
ei viivastyksen kesto tuolloin ole ylittanyt kolmasosaa toimitusajasta.

Tilaajalla on tasté huolimatta oikeus purkaa sopimus, jos viivastyksella on ol-
lut sille oleellinen merkitys. Yhteis6t ovat katsoneet suorituksella olleen téllai-
sen merkityksen muun ohella siité syysta, ettd telepalvelut ovat koskeneet yh-
teisOjen lakisaateisié tehtdvia erityisesti sairaanhoidon ja pelastustoimen alalla.

Tarkoitus oli ollut, ettd DNA olisi toimittanut palveluja siihen asti kunnes Te-
liaSonera ryhtyi niita tuottamaan (3.1). DNA oli kuitenkin 5.3.2015 irtisanonut
sopimuksen (H17). Petdjén ja Voutilaisen kertomuksista ilmenee, ettd Petdja
oli tehnyt DNA:n kanssa uuden sopimuksen. Puhelinpalveluja oli joitain osin
toimitettu kahden operaattorin toimesta, mutta palvelut eivét olleet missééan
vaiheessa keskeytyneet. Edella mainittujen neljan kunnan puhelinpalvelujen
viivastymisestd ei siten ole ndytetty aiheutuneen haittaa niiden lakisaateisten
tehtdvien hoidolle.

Vaihdepalvelut olivat useimpien yhteisdjen osalta jdaneet sopimuksen purka-
miseen mennessa toimittamatta (3.3). Puhelunvélitykseen liittyvat puutteet oli-
vat kuitenkin osaksi johtuneet myés yhteiséjen omista toimenpiteista (4.5).
Tama seka viivastyksen kestoja sopimuksen kokonaislaajuus huomioon ottaen
ei vaihdepalvelujen viivastymiselld ole katsottava olevan yhteiséille sellaista
oleellista merkitystd, etté niilla pelk&stdan sen perusteella olisi oikeus purkaa
sopimus.

Virheetpurkuperusteena

Tarjouspyynnoén mukaan ostaja saa purkaa sopimuksen, mikali palvelun laatu
toistuvasti olennaisesti alittaa maaritellyt laatuvaatimukset eika tamé johdu os-
tajasta tai ylivoimaisesta esteesta eiké toimittaja ole Kkirjallisesta huomautuk-
sesta huolimatta kyennyt parantamaan laatutasoaan tavoitetasoon asetettuun
madrdaikaan mennessa (T, H3, k. 8.3).

Edella esitetyn mukaan Centrex-liittymien toimittamatta jattamista ja siita joh-
tuvia seikkoja ei ole pidettéava suorituksen virheend (4.1.h, fja g). Sama kos-
kee DNA:n palvelujen kayttamista ja siitéd johtuvia kahden operaattorin tilan-
teita (4.1. aja e sekd 4.4. c, kja p) seka raportointia (4.7).

Vaihdepalvelujen ja puhelunvalityksen virheellisyydet olivat osaksi johtuneet
yhteisoista (4.5). Talta osin yhteisoilld ei ylla mainitun sopimusehdon mukaan
ole purkuoikeutta.

Puhelujen ohjautuminen vaarin ja kuuluvuusongelmat olivat padosin tulleet
korjatuiksi (4.1.h). SIM-korttien jakelussa ja VoiP-liittymien toimittamisessa
ilmenneet virheet oli korjattu nopeasti (4.4.fja g, sekat, ujav). Laskutuksen
virheet oli osaksi hyvitetty (4.6). Nailta osin virheité ei ole enaa ollut olemassa
silloin, kun yhteisét olivat 4.3.2010 tehneet niiden perusteella reklamaation ja
30.3.2010 purkaneet sopimuksen. Kun yhti6ll4 on sopimusehdon mukaan ollut
oikeus korjata suorituksensa vield reklamaation jélkeenkin, on silla lahtokoh-
taisesti ollut siihen oikeus myds ennen sitd. Koska yhteisot ovat sopimusaikana
hyvaksyneet suorituksen korjaamisen, ne eivét ole voineet purkaa sopimusta
korjatuksi tulleiden virheiden perusteella.
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Kuopion kaupungin, yliopistollisen sairaalan ja ammattikorkeakoulun osalta
kuuluvuusparannuksia oli suunniteltu tehtavéksi viela huhtikuun loppuun saak-
ka (4.2-3). Laskutusjarjestelmaé oli oikaistu 6.4.2010 ja Kuopion kaupunkia oli
hyvitetty vield 9.8.2010. Nailta osin yhtion suorituksessa on ollut virheit, joita
ei ollut korjattu sopimusaikana. Yhteistt ovat 4.3.2010 tekemassaan reklamaa-
tiossa vaatineet yhti6ta ilmoittamaan 12.3.2010 mennessa, miten se aikoi saat-
taa palvelut sopimuksen mukaisiksi 30.3.2010 mennessa. Sopimusehdossa tar-
koitettu kirjallinen huomautus oli siten annettu.

Jotta puhelujen vaara ohjautuminen, huono kuuluvuus ja virheelliset laskut sil-
ta osin kuin niité ei ollut korjattu muodostaisivat purkamisperusteen, on yhtion
suorituksen tullut sopimusehdon mukaan toistuvasti ja olennaisesti alittaa sopi-
musasiakirjoissa edellytetyt laatuvaatimukset.

Sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioitaessa otetaan tavallisesti huomioon
se, olisiko tilaaja tulevasta sopimusrikkomuksesta tietoisena jattanyt sopimuk-
sen tekemétta eika olisi tyytynyt esimerkiksi virheen oikaisuun (Hemmo, Sopi-
musoikeus Il s. 356). Jos pitkdkestoisessa yhteistoimintasopimuksessa osa-
puolten odotukset tayttyvat, yksittaiset sopimuksenvastaiset tapahtumat eivat
perusta purkamisoikeutta. Tallaisissa sopimuksissa toimittajan huomattavan
moitittava kayttaytyminen voi kuitenkin olla peruste sopimuksen purkamiselle
(s. 359). Lisaksi joissakin sopimustyypeissa kuten esimerkiksi ohjelmistotuot-
teiden toimittamisessa on tiettya virhemaaraa pidetty normaalilaatuisten tuot-
teiden véistamattémana ominaisuutena (s. 117). Hankkeen kannalta vaikutuk-
settomia virheité on toleranssiraja huomioon ottaen siedettava (s. 116).

Todistajankertomusten perusteella puhelujen vaaraé ohjautumista oli esiinty-
nyt vain yksittaistapauksissa eika virhetté siten voida pitd& ehdossa tarkoitetul-
latavalla toistuvana.

Puhelujen huonoa kuuluvuutta oli esiintynyt koko toimituksen ajan ja sita oli
suunniteltu parannettavaksi vield alkuperaisen toimitusajan paattymisen jal-
keen. Yhteisdjen mukaan asia on ollut olennainen, koska se on koskenut niiden
lakisaateisten tehtévien hoitamista ja yhden yhteisdjen palvelun virhe on vai-
kuttanut kaikkiin yhteiséihin. Yhtion kasityksen mukaan ongelmat kayttéonot-
tovaiheessa ovat normaaleja ja virhe on vaikuttanut vain pieneen osaan yhtei-
soja.

Y hteistt ovat otaksuneet, ettd puhelujen kuuluvuus on heti palvelujen toimitta-
misen alusta lahtien hyva. Jos ne olisivat etukateen tienneet kuuluvuusongel-
mista, ne todennakdisesti eivéat olisi solmineet sopimusta eivatka olisi tyyty-
neet virheen oikaisuun kuin siiné tapauksessa, ettd oikaisu olisi tapahtunut va-
littdmasti. Yhtio oli esitetyn selvityksen mukaan sopimusaikana kuitenkin mo-
nin tavoin ja useaan otteeseen parantanut kuuluvuutta seké tehnyt suunnitelmat
liséparannuksiksi. Liséksi on otettava huomioon, ettd hanke oli luonteeltaan
pitkékestoinen, laaja-alainen ja kehitystyyppinen. Todistajat ovat kertoneet
vastaavanlaisten hankkeiden kayttdonottovaiheen kestaneen muualla lahes
vuoden. Hankkeeseen kuuluu vaistaméttd, ettd sen alkuvaiheessa esiintyy en-
nalta arvaamattomia poikkeus-ja virhetilanteita. N&ill& perusteilla hovioikeus
katsoo, etté yhtio ei ole kuuluvuuden ja sen parantamisen osalta menetellyt
huomattavan moitittavasti eika sen suoritus ole néin ollen alittanut olennaisesti
sopimuksessa edellytettyja laatuvaatimuksia.
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Laskutusjérjestelmén oikaisu on viivéstynyt toimitusajasta vain vahan. limai-
set sisdpuhelut olivat toteutuneet laskutettujen puhelujen tultua hyvitetyiksi.
Hyvityksié on kuitenkin suoritettu viela sopimusajan jalkeen, mutta kunkin yh-
teisdn kokoon nédhden méaaréat ovat olleet véhaisid. Virheitd on pidettava vaiku-
tuksettomina poikkeamina, joita tilaaja on néin laajassa hankkeessa velvollinen
toimitusaikana sietdméaan.

Hovioikeus katsoo, ettd arvioitaessa asiaa kokonaisuutena ja otettaessa erityi-
sesti huomioon, ettd purkaminen on tapahtunut toimituskauden ollessa viela
kesken, edelld mainitut viivastykset ja virheet eivat ole muodostaneet edelld
mainituissa ehdoissa tarkoitettua olennaista sopimusrikkomusta eiké yhteisoil-
14 siten ole ollut oikeutta purkaa sopimusta.

Kysymyksenasettelu

Riidatonta on, ettd Suonenjoen kaupungin palvelusopimus on péattynyt
30.3.2010 hankintatoimen purettua hankintasopimuksen. Edella hovioikeus on
katsonut, ettd sopimuksen purkamiselle ei ollut ollut perusteita. Kysymys on
siitd, onko kaupunki velvollinen korvaamaan yhti6lle sopimuksen ennenaikai-
sesta lakkaamisesta aiheutuneena vahinkona 28 kuukaudelta saamatta jadneet
tulot ja yhdysliikennemaksut. Lisaksi on kysymys siitd, lasketaanko korvaus
maalis-toukokuun vai tammi-maaliskuun ajalta seka siitd, otetaanko maksutto-
miksi sovitut palvelut ja vastuunraj oitusehto huomioon.

Naytts

Todistaja Harmeen kertomuksesta ja hdnen laatimastaan laskelmasta (T91) il-
menee, ettd maaliskuun ja toukokuun 2010 vélisend aikana Suonenjoelta lahte-
neen puhelinliikenteen perusteella laskettuna yhtién liikevaihdon oli jéljelle
jaaneena sopimuskautena Suonenjoen osalta arvioitu olleen 39.956 euroaja
katteen 7.378 euroa. Kun huomioon oli otettu lisaksi tuleva liikenne, oli kat-
teen maaraksi arvioitu 16.533 euroa. Kannattavuus olisi talléin ollut parempi,
koska toiset operaattorit olisivat maksaneet yhdysliikennemaksukorvausta. Sen
maara oli laskelmaa laadittaessa arvioitu, koska korvauksen oli oletettu vastai-
suudessa pienenevén viranomaissadntelyn vaikutuksesta. Tulevan liikenteen
maara oli arvioitu muiden julkishallinnon toimipisteiden liikenteen perusteella.
Kun vuonna 2014 oli saatu tietoa yhdysliikennemaksun todellisesta maaréasta,
oli oikeaksi summaksi osoittautunut 14.446 euroa. Tiedossa ei ole ollut, etta
Suonenjoella olisi tarvittu vuokrajohtoja tai investointeja. Kustannukset oli las-
kettu kayttamalla tarjouslaskennassa kaytettavaa puheluminuutin kustannusta.
Maara sisaltad keskimaaraiset kustannukset infrastruktuurin rakentamisesta ja
johtojen vuokraamisesta. Laskelmassa oli otettu huomioon, etté yhteisdjen si-
sdinen puhelinliikenne oli veloituksetonta. Laskelma oli tehty maalis-touko-
kuun laskutuksen perusteella, koska tuolloin puhelinliikenne oli vakiintunut.

Johtopaatokset
Hankintasopimuksen mukaan osapuoli on velvollinen maksamaan toiselle osa-

puolelle vahingonkorvausta osapuolelle aiheutuneista, vahinkoa kérsineen osa-
puolen osoittamista valittdmista vahingoista. Osapuolen vastuu rajoittuu kun-
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kin kuukauden aikana enintdan tuottamuksen kohteena olevaan palvelun osaan
kohdistuvaa kuukauden laskutusta vastaavaan méaraéan laskettuna vahinkota-
pahtumaa edeltdneiden kuuden kuukauden kuukausilaskutusten keskiarvon
mukaan. Jos sopimus on ollut ennen vahingon syntymista voimassa alle kuusi
kuukautta, vahingonkorvauksen enimmaismaara lasketaan sopimuksen voi-
massaoloajan kuukausilaskutusten keskiarvon mukaan. Vahingonkorvausvel-
vollisuuden rajoitukset eivét koske muun ohella tapausta, jossa sopijapuoli on
aiheuttanut vahingon tahallisesti tai térkealld huolimattomuudella.

Hovioikeus on edell& katsonut, ettd yhteisot ovat purkaneet sopimukset perus-
teettomasti. Hankintasopimuksessa olevan ehdon mukaan kaupunki on velvol-
linen korvaamaan yhtiélle aiheuttamansa vahingon. Vahingon maaranéa on lah-
tokohtaisesti pidettava yhtioltd sopimuksen mukaan saamatta jaanytté hyotya.
Sopimusehdon mukaan korvausmaara on rajoitettu kultakin kuukaudelta kuu-
kauden laskutusta vastaavaan méaaraan. Koska sopimus oli ollut voimassa alle
kuusi kuukautta, kuukauden laskutus lasketaan kuukausilaskutusten keskiar-
von perusteella. Yhtid on edelld kohdassa 6.1 ilmoittanut Suonenjoen kaupun-
gin kuukausilaskutuksen olleen 6.666 euroa. Talla maaralla laskettuna kor-
vauksen enimmaismaéré 28 kuukaudelta olisi suurempi kuin yhtion vaatimat
14.446 euroa. Vastuunrajoitusehto ei siten tule sovellettavaksi. Korvauksen
maara voidaan laskea todistaja Harmeen kertomuksesta ilmenevalla tavalla
ajalta, jolloin puhelinliikenne oli jo vakiintunut. Nailla perusteilla hovioikeus
katsoo, ettd Suonenjoen kaupunki on velvollinen suorittamaan yhtidlle kor-
vaukseksi saamatta jaaneesta taloudellisesta edusta sen vaatiman maaran.

OIKEUDENKAYNTIKULUT

Oikeudenkayntikulut karajaoikeudessa

Yhti6é on kérajaoikeudessa katsonut, ettd Suonenjoen kaupunki on velvollinen
yksin korvaamaan sen oikeudenkayntikulut 17.11.2011 mennessa suoritetuista
toimenpiteisté ja yhtion kanteeseen kohdistuneista todistelukustannukset seké
asianosaiskulut. Suonenjoen kaupunki on katsonut, ettd oikeudenkéayntikulu-
vaatimus on méaaréltdén kohtuuton asian taloudelliseen intressiin ndhden.

Yhtié on kanteessaan vaatinut kaupungilta palvelusopimuksen purkamisen
johdosta korvausta maarén, joka ei ole osapuolten taloudelliseen asemaan nah-
den merkittava. Kaupungin vastatessa kanteeseen valiintulijat ovat tulleet tuke-
maan kaupunkiaja ne ovat yhdessa perustaneet vastustamisensa siihen, etté
yhtid on rikkonut sopimusta ja aiheuttanut niille vahinkoa. Taéméan vuoksi han-
kintasopimus oli purettuja samalla kaikki palvelusopimukset olivat purkautu-
neet. Asia on siten laajentunut perusteeltaan samanlaiseksi kuin millaisena se
on esitetty myéhemmissa yhteisdjen kanteissa. Tahén ndhden yhtién oikeuden-
kéyntikuluvaatimusta ei ole pidettdva kohtuuttomana.

Yhtio on kérdjaoikeudessa lisaksi vaatinut, ettéd yhteisot velvoitetaan kukin yk-
sin ja kaikki yhteisvastuullisesti korvaamaan sen oikeudenkayntikulut
17.11.2011 jalkeisista toimenpiteistd. Yhtié on katsonut yhteisvastuun perustu-
van siihen, ettd yhteisot ovat esittdneet vaateensa kuuluvan niille jakamatto-
masti ja siihen, ettd kanteet on yhdistetty. Subjektiivisen kumulaation tilantees-
sa myotépuolet ovat yhteisvastuussa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Li-
sdksi kullakin yhteis6lld on yksin&éan vastuu kuluista, koska jokainen on ve-
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donnut kaikkiin suoritushairiéihin siité riippumatta, minka yhteison palvelussa
véitetty virhe tai viivastys on esiintynyt.

Yhteis6t ovat kdrdjaoikeudessa katsoneet, ettd niita ei voitu velvoittaa korvaa-
maan yhtion oikeudenkayntikuluja yhteisvastuullisesti. Lisaksi ne ovat pita-
neet vaatimusta liian suurena avustajanpalkkion 735.000 euron ylittavilta osin
jayhtién 14.2.2013 antamaan vastaukseensa kdyttamaa tyomaaraa liiallisena.

Y hteistt ovat yhtittd vastaan nostamissaan kanteissa esittdneet luettelon yh-
tion toimituksessa olleista virheistd ja katsoneet, ettd virheet olivat ilmenneet
laajasti ja samankaltaisina kaikilla yhteis6illa. Yhtié on 14.2.2013 antamassaan
vastauksessaan ilmoittanut kasityksensé virheiden esiintymisesté kussakin yh-
teistssa erikseen (s. 131 - 330). Koska yhtion vastustaminen on perustunut sii-
hen, etté kaikki virheet eivét olleet esiintyneet kaikissa yhteisoissé eivatka vai-
kuttaneet niihin, yhteisdkohtaisen tilanteen esittdminen on ollut yhtion puolus-
tautumisen kannalta perusteltua.

Asia on ollut laaja ja koskenut useita yhteisdjd. Se on sisaltanyt paitsi naytolli-
sid myos oikeudellisia ongelmia. Asian hoitamisesta on nain ollen aiheutunut
paljon ty6ta. Vaikka yhtion on ollut perusteltua vastata kanteisiin yhteiso- ja
virhekohtaisesti, sen kanta olisi kuitenkin ollut esitettavissa keskitetymmin ha-
vaintoja kokoamalla ja toistoja valttamalla. Asian peruskysymykset ovat lisék-
si olleet samat kuin ne, jotka yhtid on esittanyt Suonenjoen kaupungin ja va-
liintulijoiden vastauksen johdosta antamassaan lausumassa ja jota koskevat ku-
lut Suonenjoen kaupunki on edelld velvoitettu korvaamaan. Néin ollen hovioi-
keus katsoo, ettd taloudellisesti tehokkaan ja jarkevan asianajon seka oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin kannalta yhtion vaatimien avustajanpalkkioi-
den koko maara ei ole hyvaksyttava. Yhteistt ovat velvolliset suorittamaan yh-
tidlle avustajanpalkkioista maaraltaan oikeaksi mydntadmansa 735.000 euroa ja
korvaukseksi kuluista seké todistelu- ja asianosaiskuluista vaaditut mééarat.

Oikeudenkéymiskaaren 21 luvun 9 8:n 1 momentin mukaan milloin useampi
kuin yksi asianosainen on vastuussa samoista oikeudenkayntikuluista, he vas-
taavat niiden korvaamisesta yhteisvastuullisesti. Pykalan 2 momentin mukaan
kustannukset, jotka liittyvat ainoastaan jotakin asianosaista koskevaan asian
osaan, hanen on korvattava yksin.

Y hteistt ovat jokainen nostaneet oman kanteen yhtiota vastaan. Kérajaoikeus
on yhdistdnyt ndma kanteet, yhtién kanteen ja Suonenjoen kaupungin vasta-
kanteen toisiinsa, koska kanteiden perustana oli samat oikeustosiseikat seké
sama nayttoja argumentaatio. Kaikissa asioissa on ollut kysymys hankintaso-
pimuksen ja palvelusopimusten purkamisesta seka yhtion sopimusrikkomuk-
sista. N&in ollen hovioikeus katsoo, etta yhteisot ovat velvolliset korvaamaan
yhtién oikeudenkayntikulut yhteisvastuullisesti.

Oikeudenkayntikulut hovioikeudessa

Yhteisot ovat havinneet asian hovioikeudessa. Ne ovat oikeudenkdymiskaaren
21 luvun 1 8:nja 16 8:n nojalla velvolliset korvaamaan yhtién oikeudenkaynti-
kulut maaréllisesti hyvaksymaélladan yhtion vaatimalla mééaralla. Edella kardja-
oikeuskulujen kohdalla lausutuilla perusteilla korvausvelvollisuus on yhteis-
vastuullinen.
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Nilsian kaupunki on liitetty Kuopion kaupunkiin 1.1.2013 ja Maaningan kunta
1.1.2015. Kuntarakennekin 36 8:n 1 momentin nojalla Kuopion kaupunki vas-
taa oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta myds entisen Nilsidn kau-

pungin ja Maaningan kunnan osalta.

Suonenjoen kaupungin ja yhteis6jen vastavalitus

Tuomiolauselma

Asian ndin paattyessa lausunnon antaminen vastavalituksesta raukeaa.

Karajaoikeuden tuomio kumotaan.

Suonenjoen kaupungin vastakanne seké Istekki Oy:n, Kevama Oy:n, Kuopion
kaupungin, Leppavirran kunnan, Maaningan kunnan, Nilsian kaupungin, Poh-
jois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyman, Savon koulutuskuntayhtymén,
Savonia-ammattikorkeakoulun kuntayhtyman, Siilinjarven kunnan, Suonen-
joen kaupungin, Tuushiemen kunnan ja Vesannon kunnan kanteet hylataan.

Suonenjoen kaupunki velvoitetaan suorittamaan TeliaSonera Finland Oyj:lle
korvaukseksi saamatta jaédneesta taloudellisesta edusta 14.446 euroa. Korvauk-
selle on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista viivastyskorkoa
26.5.2010 lukien.

Suonenjoen kaupunki velvoitetaan suorittamaan TeliaSonera Finland Oyjrlle
korvaukseksi sille karajaoikeudessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista
96.268,30 euroa. Korvaukselle on maksettava korkolain 4 8:n 1 momentin mu-
kaista viivastyskorkoa siité lahtien, kun kuukausi on kulunut hovioikeuden
tuomion antamispéivasta.

Istekki Oy, Kevama Oy, Kuopion kaupunki, Leppévirran kunta, Maaningan
kunta (nyk. Kuopion kaupunki), Nilsian kaupunki (nyk. Kuopion kaupunki),
Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymé, Savon koulutuskuntayhtyma,
Savonia-ammattikorkeakoulun kuntayhtyma, Siilinjarven kunta, Suonenjoen
kaupunki, Tuusniemen kuntaja Vesannon kunta velvoitetaan yhteisvastuulli-
sesti suorittamaan TeliaSonera Finland Oyjdle korvaukseksi arvonlisaverotto-
mista oikeudenkayntikuluista kardjaoikeuden osalta 760.956,71 euroa ja hovi-
oikeuden osalta 385.593,36 euroa. Korvauksille on maksettava 4 §:n 1 mo-
mentin mukaista viivastyskorkoa siitd ldhtien, kun kuukausi on kulunut hovioi-
keuden tuomion antamispéivasté.



Muutoksenhaku

Asian ovat ratkaisseet:

Aéanestys
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Muutosta tahan ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valittamal-
la vain, jos korkein oikeus niilléd erityisilla perusteilla, jotka ilmenevét oheises-
ta valitusosoituksesta, myontéa valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu maardaika valitusluvan pyytamiseen ja valituk-
sen tekemiseen paattyy 29.2.2016.

hovioikeudenneuvos Marja-Leena Honkanen
hovioikeudenneuvos Jukka Soininen
hovioikeudenneuvos Tellervo Turunen



Eri mieltd olevan jasenen lausunto asiassa S 14/1471

Hovioikeudenneuvos Tellervo Turunen:

Vakuudeksi:

Kasittelyratkaisujen osalta olen hovioikeuden tuomiosta ilmenevalla kannalla.

Padasian osalta katson, ettd hovioikeudessa esitetty selvitys ei anna aihetta
paatya asiassa miltédn osin muuhun lopputulokseen kuin mihin kérdjaoikeus
on paatynyt. Nain ollen hylk&an yhtién valituksen sekd Suonenjoen kaupungin
ja yhteis6jen vastavalituksen. En muuta kardjaoikeuden tuomiota.

Aéanestyksen lopputulokseen niahden velvollisena lausumaan Suonenjoen kau-

pungin korvausvelvollisuudesta sekd Suonenjoen kaupungin ja yhteisdjen vel-
vollisuudesta korvata yhtion oikeudenkayntikulut asiassa ilmoitan olevani néil-
té osin hovioikeuden tuomiosta ilmenevélla kannalla.

Tellervo Turunen





