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Ratkaisu, johon on haettu muutosta
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Asia Tekijanoikeutta koskeva rita

Valittajat Sdveltijiin tekijinoikeustoimisto Teosto ry/NCB
Musukkituottajat - IFPI Finland ry

Vastapuoli P

Vaatimukset hovioikeuden paidkisittelyssid

Siveltdjdin tekijanoikeustoimisto Teosto ry/NCB (Teosto) ja Musiikkituottajat IFPI
Finland ry (IFPI) ovat toistaneet kirdjaoikeuden tuomiosta lmenevin kanteensa ja lisiksi
vaatineet, ettd P velvoitetaan korvaamaan niiden oikeudenkiyntikulut hovioikeudessa 2.988
eurolla korkoineen.

P on kirijioikeuden tuomiossa selostetusta vastauksestaan ilmenevilld perusteilla
vastustanut vaatimuksia ja vaatinut etti valittajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti
korvaamaan hinen oikeudenkdyntikulunsa hovioikeudessa 676,50 eurolla korkoineen miki
madrd muodostui oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuudesta.

Todistelu
Hovioikeudessa on esitetty kirdjaoikeuden tuomiosta ilmenevi todistelu.

Howioikeuden ratkaisu

Perustelut
P ja todistaja X ovat hovioikeuden paikisittelyssi kertoneet asian ratkaisuun vaikuttavilta

osin padpiirteittin samansisiltoisesti kuin heiddn kertomakseen on kirijioikeuden
tuomioon merkitty.



Asiassa on riidatonta, ettd P internetliittymin kautta on ollut saatavilla 7.248
musiikkitiedostoa, joita on jakanut yleison saataville nimimerkki "Joni1234".

P kanteen vastustaminen, perustuu sithen viitteeseen, ettd joku muu olisi hinen langatonta
lihiverkkoaan hyviksi kiyttien jakanut yleison saataville edelld mainitut musiikkitiedostot
hinen tietimittadn.

Oikeudenkdymiskaaren 17-Iuvun 1{:n 1 momentin mukaan riita-asiassa kantajan tulee
ndyttdd toteen ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja edukseen tuo esiin jonkin
seikan, on hinen vahvistettava se todisteilla.

Oikeuskirjallisuudessa on riita-asioiden néyttGtaakasta esitetty, ettd tuomioistuimen pitisi,
ellei kisilld ole erityisid vastasyitd, perustaa tuomionsa sithen todistusteemaan, joka
parhaiten selittdd kasilld olevan todistusaineiston. (Timo Saranpii:
Niyttbenemmyysperiaate riita-asiassa, 2010, s. 292)

P:n kertomus on vaihtoehtoinen hypoteettinen tapahtumainkulku. Asiassa ei ole P:n
kertomuksen tueksi esitetty mitddn konkreettista nayttoa.

Hovioikeus kiinnittdd erityisesti huomiota siihen, ettd on epatodennakdéistd, ettd joku muu
kdyttiisi toisen internetliittymai siten, ettd myds hdnen kdyttimansé profiili olisi juuri hinen
luvattomasti kiyttiminsi internetliittymén haltijan etunimeen sopiva. Lisiksi on
huomioitava se, ettd P on kertonut, ettd hin yleensd sammutti tietokoneensa kun hin ei itse
sitd kdyttinyt. Hovioikeus kirijaoikeuden tavoin pitdd sininsi mahdollisena sité, ettd joku
on voinut paisti P:n lihiverkkoyhteyden kautta sellaisiin P:n tietokoneella olleisiin
tiedostoihin, joista hin on voinut saada P:n etunimen selville. Asiassa ei tallaisesta ole
kuitenkaan esitetty millddn selvitysta. Lisdksi tima vathtoehto on epitodennikdéinen.

Asiassa esitetty selvitys selittyy parhaiten silld, ettd P on itse asettanut yleisén saataville
7.248 musiikkitiedostoa, joihin hinelld ei ole ollut tekijanoikeuslain mukaista oikeutta. Ndin
ollen kanne on hyviksyttiva.

Tdman vuoksi P on velvollinen suorittamaan Teostolle ja IFPI:lle tekijinoikeuslain 57 §:n 1
momentin mukaista hyvitysti ja korvaamaan niille asiasta aiheutuneet selvitys- ja
valvontakulut.

Hyvityksen seka selvitys- ja valvontakulujen maara
Hovioikeus hyviksyy kirdjioikeuden tuomiossa selostetusta kanteesta ilmenevin
hyvityksen miirin laskentaperusteen, joka on my0s yleisen oikeuskiaytinnén mukainen

(mm. KKO0.2010:47). Hovioikeus arvioi valittajien vaatimat hyvitysten mairat kohtuullisiksi.

Hovioikeus arvioi kanteesta ilmenevit selvitys- ja valvontakulujen mairit kohtuullisiksi.



Avustajan palkkio

Avustajan palkkio

Tuomiolauselma

Oikeusapua saaneen P:n nimedmina todistajana hovioikeuden paikasittelyyn saapumaan
kutsuttu X on vaatinut muun ohessa korvaukseksi taloudellisesta menetyksestd 150 euroa ja
kohdistanut vaatimuksensa valtion varoista maksettavaan miardan ylittavaltd osin jutun
hiviavain asianosaiseen.

Oikeusapulain 4 §{:n 2 momentin mukaan valtion varoista suoritetaan oikeusapua
saaneen asianosaisen nimedmille todistajalle maksettavat korvaukset. Oikeusapua saanut
asianosaisen ei siis ole missadn tilanteessa velvollinen suorittamaan nimedmalleen
todistajalle korvausta. Sen vuoksi ja koska P:n lisiksi el ole olemassa muuta X:n
tarkoittamaa jutun hivinnyttd asianosaista, asiassa ei voida velvoittaa ketddn suorittamaan
Vartiaiselle korvausta taloudellisesta menetyksesti valtion varoista maksettavaksi maarityn
korvauksen lisiksi.

Iti-Suomen hovioikeus on julkaisemassaan ratkaisussa 201 1:9 katsonut, ettd valtion
varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun asetuksen 8 §:n sddnnds on
ristiriidassa valtion varoista maksettu todistelukustannuksista annetun lain 7 §:n kanssa, kun
se rajoittaa taloudellisesta menetyksestd maksettavan korvauksen mairan 58,87 euroon.
Kun Vartiainen on uskottavasti esittinyt, ettd hanelle olisi koitunut yhteensa 150 euron
bruttoansionmenetys, valtion varoista maksetaan Vartiaiselle korvaukseksi taloudellisesta
menetyksestd hinelle jo maksetun 58,87 euron lisaksi 53,63 euroa, mikd maird on laskettu
Vartiaisen ilmoittamasta bruttoansionmenetyksestd vihennettyna Vartiaisen ilmoittaman
ennakonpiditysprosentin mukaisella veron osuudella.

Oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen 14 §:n mukaan, kun
oikeusapu on myonnetty oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuuteen, valtion varoista
suoritettavan avustajan palkkion ja kulukorvausten maira arvioidaan yleisten
oikeudenkiyntikulusdinndsten perusteella.

Hovioikeus vahvistaa oikeusapua oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuuteen saavan P:n
avustajaksi mairitylle varatuomari Sami Partaselle hovioikeudessa maksettavan palkkion
kohtuulliseksi mairdksi 2.750 euroa ja arvonlisin miiriksi 632,50 euroa.

Valtion varoista maksetaan Partaselle oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuuden maara eli
palkkioksi 1550 euroa ja arvonlisiveron maird 126,50 euroa.

Kirdjioikeuden tuomio kumotaan. P:n oikeudenkéyntikuluvaatimus hyldtidn. Siveltdjdin
tekijanoikeustoimisto Teosto ry/NCB ja Musiikki- tuottajat IFPI vapautetaan suotittamasta
P:lle kirdjaoikeuden maksettavaksi madraamia oikeudenkiyntikuluja viivistyskorkoineen.

Hovioikeus kieltad P:td tekijanoikeuslain 56 g §:n nojalla jatkamasta tai toistamasta
tekijanoikeutta loukkaavaa tekoa.



P velvoitetaan suorittamaan tekijinoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukaista hyvitysta
Saveltajdin tekijanoikeustoimisto Teosto try / NCB:lle 724,80 euroa ja Musiikkituottajat -
IFPI Finland ry:lle jasenyrityksineen 2.156 euro. Korvauksille on maksettava korkolain 4
§:n 1 momentin mukaista viivistyskorkoa 21.8.2010 lukien.

P velvoitetaan suorittamaan tekijinoikeuslain 57 {:n 2 momentin nojalla Saveltijiin
tekijanoikeustoimisto Teosto ry / NCB:lle ja Musiikkituottajat — IFPI Finland Ry:lle
yhteisesti korvaukseksi selvitys- ja valvontakuluista 779 euroa. Korvaukselle on

maksettava korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista viivdstyskorkoa 8.6.2011 lukien.

P velvoitetaan suorittamaan Siveltijiin tekijanoikeustoimisto Teosto ry / NCB:lle ja
Musiikkituottajat - IFPI Finland ry:lle yhteisesti korvaukseksi oikeudenkayntikuluista
kirdjaoikeudessa 3 .675 euroa ja hovioikeudessa 2.988 euroa. Oikeudenkiyntikulujen
korvauksille on maksettava korkolain 4 {:n 1 momentin mukaista viivistyskorkoa siitd
alkaen, kun kuukausi on kulunut hovioikeuden tuomion antamispaivasta.

Valtion varoista maksetaan todistaja X:lle korvaukseksi taloudellisesta menetyksestd 53,63
euroa.

Valtion varoista maksetaan varatuomari Sami Partaselle P:n oikeusturvavakuutuksen
omavastuuosuus 676,50 euroa.

Muutosta tihdn ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valittamalla vain, jos
korkein oikeus niilla erityisilld perusteilla, jotka ilmenevit oheisesta valitusosoituksesta,
myo6ntaa valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu mairdaika valitusluvan pyytimiseen ja valituksen tekemiseen
paittyy 3.12.2012.

Asian ovat ratkaisseet: hovioikeudenlaamanni Pekka Parnanen
hovioikeudenneuvos Riitta-Liisa Rautsi
hovioikeudenneuvos Jukka Soininen

Valmistelija: viskaali Markku Hamalainen



