Defensor Legis N:o 1/2009

PELLEILY SALLITTU? — PARODIA TEKIJANOIKEUDEN RAJOITUKSENA

(Spassmacherei erlaubt - Parodie als Beschrinkung des Urheberrechtes)

1 Johdanto

Tarkastelen tdssd artikkelissa miten Suomen
tekijanoikeuslaki suhtautuu parodiaan. Parodia-
tapaukset ovat nousseet viimeaikoina esille sekd
tekijénoikeus ettid tavaramerkkioikeudessa.! Onko
parodia Suomessa tekijidn yksinoikeuksien rajoi-
tus, ja mitkd ovat télldin rajoituksen rajat?? Kos-
ka parodiaa koskevaa lainsdddantod sekd oikeus-
kdytdantod on Suomessa vihin, vertailen Suomen,
Ruotsin ja Yhdysvaltojen oikeuskéytiantoa.

Suomalainen oikeuskirjallisuus asiasta on tyy-
tynyt toteamaan, etti parodia on perinteisesti kat-
sottu tekijinoikeuden rajoitukseksi.> Monesti koti-
maisessa oikeuskirjallisuudessa asia sivuutetaan
maininnalla siitd, ettd parodiat on tulkittu tekijan-

oikeuslain 4.2 § mukaisiksi vapaasti muutetuksi
teoksiksi, joiden oikeudet eivit ole riippuvaisia
alkuperiisen tekijin oikeuksista.* Témi linja on
oikeansuuntainen, mutta se ei ota huomioon erilai-
sia parodian muotoja ja se on siksi puutteellinen.
Parodian nyanssit ovat paremmin nédhtidvissa
ruotsalaisissa ja yhdysvaltalaisissa korkeimman
oikeuden ratkaisuissa. Ndistd ratkaisuista voidaan
hakea linjausta myos parodian siitelylle Suo-
messa. Vaikka Yhdysvalloissa tekijanoikeuksi-
en rajoitukset on toteutettu Euroopasta poiketen
ns. fair use -punninnalla, osoitan, ettd parodian
osalta Yhdysvaltojen ratkaisukdytdntdjen linja on
ylldttavin ldhelld Suomessa tehtyi harkintaa.

! Tavaramerkki puolella on keskusteltu tunnettujen merkkien kdyttimisestd taiteessa esimerkiksi Elovena pakkauksen
osalta. Tekijdnoikeuksien osalta asian on noussut esille YouTuben videotaiteen osalta esimerkiksi IT-oikeudellisen yhdistyk-
sen keskustelutilaisuuksissa. Yhdysvalloissa presidentinvaalien alla kummankin ehdokkaan kannattajat ovat parodian keinoin
pyrkineet tukemaan omaa ehdokastaan.

2 Tekijédnoikeuden rajoitukset rajoittavat oikeudenomistajan oikeuksia ei-oikeudenomistajan hyvéksi.

3 Harenko Kristiina, Niiranen Valiteri, Tarkela Pekka (2006): Tekijénoikeus, kommentaari ja kisikirja, WSOYpro s. 52,
Myoskdidn Ruotsissa parodiaa ei ole otettu tekijanoikeuslakiin GB v. Sveriges Radio Aktiebolag, Ruotsin Korkeimman oikeu-
den tuomio T 4739-04, annettu 23.12.2005 http://www.hogstadomstolen.se/2005/2005-12-23%20T %204739-04%20dom.pdf,
Mikko Mallikas -ratkaisu kuitenkin vahvisti hallituksen Ruotsin esitoissd (SOU 1956:25. s. 124,) olevan kannan parodian
sallittavuudesta. Sorvari on ldhestynyt asiaa sitaattioikeuden kannalta Sorvari Katariina, Vastuu tekijanoikeuden loukkauk-
sesta, erityisesti tietoverkkoympéristossd (2006) s. 254.

* Haarman Pirkko-Liisa (2005) Tekijénoikeus ja lihioikeudet, s. 67 Harenko, Niiranen, Tarkela (2006) s. 53, Kivimiki
T. M. (1966) Uudet tekijinoikeus ja valokuvalait, s. 41, Sorvari (2006) s. 223.; Kemppinen Jukka (2006): Digitaaliongelma,
Kirjoitus Oikeudesta ja Ympdiristostd, Lappeenrannan teknillisen yliopiston paino, s. 147 toteaa kuvaavasti: "Jos teoksesta
otetaan keskeinen sisiltd, mutta se kddnnetddn nurinniskoin tekemélléd juhlavaksi tarkoitettu naurettavaksi, tuomioistuin voi
todeta, ettd tdssd on nyt vapaasti aikaisempaan teokseen liittyen tehty teos.”
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Parodia imitoi alkuperdistd tyoti ja tekee siitd
tyypillisesti ivamukaelman.’ Parodian tehtivi on
tehdd joko alkuperdinen teos, sen tekija tai teok-
sen aihe naurun, pilkan® tai arvostelun kohteeksi.
Parodian keskeinen elementti on sen tarve laina-
ta toista teosta.” Ilman kohdeteoksen kdyttimis-
td kriittisen viestin parodian keinoin esittdminen
olisi monesti mahdotonta.

Linsimaisen sivistysvaltion yksi keskeinen
piirre on sananvapaus, joka mahdollistaa kirke-
vinkin keskustelun, kritiikin ja pilkan. Sananva-
pautta perusoikeutena voi rajoittaa omaisuuden
ja henkilon kunnia suoja. Perustuslakivaliokun-
ta on katsonut tekijinoikeuden nauttivan perus-
tuslain 15 § omaisuudensuojaa.® Tekijdnoikeus
tekijan persoonallisuuden ja varallisuusoikeuk-
sien suojana on monesti ristiriidassa ei-omista-
jien sananvapauden kanssa.’ Erityisesti parodian
osalta sananvapauden ristiriita varallisuusoikeuk-
sien suojan kanssa on selked.!® Normaalit mark-
kinamekanismit, joiden avulla muutetun teoksen
tekijd ostaa oikeudenomistajalta luvan muokata
teosta, eivit parodian osalta toimi. Teoksen teki-

3 Harenko, Niiranen, Tarkela (2006) s. 52.

ji on monesti haluton myymaéén lisenssid teok-
sen tai tekijin pilkkaamiseen.!' Mikili tekijilld
olisi poikkeukseton yksinoikeus estdd teoksen
vihdisinkddn kdytto, hdn voisi estdd tai ainakin
vaikeuttaa parodian keinoin teoksiin ja tekijdin
kohdistuvaa kritiikkii.'

Erityisen kiinnostavan parodiakysymyksesti
tekee teknologian kehitys. Internet ja kotitietoko-
neet ovat mahdollistaneet kuluttajille vaivattoman
teosten muokkaamisen ja levittimisen. Muiden
tuottamien teosten yhdistamistd kollaaseiksi ja
osaksi muutettuja teoksia kutsutaan remiksauk-
seksi.'® Hip-hop-musiikki ja monet nykytaiteen
muodot perustuvat lainatuista elementeisti raken-
nettuihin t6ihin. Oikeuskidytdnnossd on merkkeji
siitd, ettd tuomioistuimet ovat valmiita tunnus-
tamaan lainaamisen merkityksen joissakin tai-
delajeissa.'* Esimerkiksi Ruotsissa tuomioistuin
katsoi Max Valter Svanberg — tapauksessa, '’ etti
oikeudenloukkausta arvioitaessa tulee ottaa huo-
mioon se, ettd tunnettujen taideteoksen kdyttdmi-
nen teosten lahtokohtana ja alustana kuuluu myos
tiettyjen modernien taidesuuntausten tyoskente-

% NJA 1975 s. 679 (sveriges flagga) parodia puolustus ei ollut tehokas silld parodiaksi viitetty teos ei parodioinut tai
pilkannut alkuperdistd vaan otti kantaa poliittisiin kysymyksiin eikd alkuperdisen teoksen tekijd ollut mukana poliittisessa

keskustelussa.

7 Hugh Laddie, Peter Prescott, Mary Vittoria, Adrian Speck, Lindsay Lane (2000), The Modern Law of Copyright and
Design, Butterworths, s. 155; Kemppinen(2006) 147; Bently Lionel, Sherman Brad (2004); Intellectual Property Law, Oxford

university press s. 248-249; Sorvari (2006) s. 223-225.

8 PeVL 13/2007: “Ehdotettu laki on merkityksellinen perustuslain 15 §:ssd turvattua omaisuudensuojaa nauttivien varal-
lisuusarvoisiin immateriaalioikeuksiin liittyvén tekijédnoikeuden kannalta.”
o Tekijdnoikeutta on rajoitettu sananvapauden nimissi ainakin sitaattien (22§) ja pdivintapahtumien toisintamisen TV- tai

radioldhetyksessi tai elokuvassa tiedotustarkoituksessa (25b§).

10 Sorvari (2006) s. 223 my6s Nimmer Melville B., Nimmer David, Nimmer on Copyright (1999) § 1.10[B][1], Pitkéinen

s. 113.

1 Merges, Robert P. (1993) Are You Making Fun of Me: Notes on Market Failure and the Parody Defense in Copyright,
American Intellectual Property Law Association Quarterly Journal 21: 305; Posner, Richard A., (1992) When Is Parody
Fair Use, 21 Journal of Legal Studies s. 72 Posner huomauttaa ettd parodia joka ei kritisoi teosta tai tekijdd saisi helpommin

lisenssin.

12 Bently & Sherman (2004) s. 233; my0s DaSilva Russell, (1980) Droit Moral and the Amoral Copyright: A Comparison
of Artist’s Rights in France and the United States, 28 Bull. Copyright Soc’y U.S.A s. 32, Ranskassa tekijdn moraaliset oikeu-

det suojaavat kritiikiltd joissakin tapauksissa.

13 Katso Merges Robert, (2007 ) Locke Remixed ; ), UC Davis Law Review, Vol. 40, s. 101, Merges ei pidd rajoittamatonta

remiksausta hyvini tekijianoikeustaloudelle.

14 Katso my6s KKO 1971 1I 44 ”Lapualaisooppera”, jonka oikeudenkidyntimateriaaleista kdy ilmi miten 1970 luvulla kiytiin

kiivasta keskustelua kollaasin tekijdnoikeudellisesta asemasta.

IS NJA 1979 Max Valter Svanberg-tapaus, s. 352 katso myos Mattel v. Walking Mountain Productions 353 F.3d 792 (9th
Cir. 2003) (Barbie nukkejen kdytto taideteoksissa oli sallittua kdyttod)
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lytraditioon. Ndin my6s monet suositut Internet-
videot sekoittavat muiden tekijoiden toitd tekijan
omiin tuotoksiin.'®

Vaikka yhd useammin muokkaukset on tehty
remiksauksen sallivien lisenssien rajoissa,'” moni
Internetissd levidvistd tuotoksista levidd ilman
oikeudenomistajien antamaa lupaa. Kuitenkin
kriittiset teokset, jotka kommentoivat tai muu-
toin arvostelevat alkuperdisté teosta, ovat tirked
osa Internetin mediakulttuuria. Joidenkin remik-
sattujen teosten osalta herdd kysymys, salliiko
jokin tekijanoikeuden rajoitus niiden levittimisen
ilman oikeudenomistajien lupaa ja jopa vastoin
heiddn nimenomaista kieltoa.

2 Parodia Suomen laissa

Luvatta tehty muutettu teos loukkaa mones-
ti oikeudenomistajan taloudellisia ja moraalisia
oikeuksia. Taloudellisiin oikeuksiin kuuluu kes-
keisesti oikeus madritd teoksen muunnelluiden
kappaleiden valmistamisesta ja levittimises-
td. Moraalisten oikeuksien ytimenid on tekijdn
integriteettioikeus eli oikeus vastustaa teoksen
muokkaamista tekijikunniaa loukkaavalla taval-
la. Parodia tyypillisesti ottaa alkuperdisestd tyds-
td osia ja muokkaa niitd muotoon, joka harvoin
miellyttdad alkuperdisen teoksen tekijaa.

Tekijén yksinoikeus maériti teoksesta valmis-
tamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, ei
ole poikkeukseton. Tekijinoikeuden rajoituksia

on lueteltu tekijinoikeuslain 2 luvussa. Tekijdn-
oikeuksien rajoitukset ovat piipiirteittdin saman-
laiset lintisissd oikeusjirjestyksissd. Tama johtuu
pitkélti kansallisen lainsdadéannon kiinteistd sidok-
sista kansainvilisiin sopimuksiin ja Euroopassa
tekijinoikeusdirektiivin'® jisenmaille asettamista
velvoitteista.

Tekijanoikeusdirektiivi sallii, muttei velvoi-
ta, jdsenmaita sddtimidn poikkeuksista teok-
sen kidyttdmiseen “karikatyyrissd, parodiassa tai
pastississa”.!” Monista muista maista poiketen
Suomen tekijdnoikeuslakiin ei ole otettu paro-
diarajoitusta. Hallituksen esityksestd kiy ilmi,
ettd lainsditdjd on tiedostanut, ettei direktiivin
sallimia parodiapoikkeuksia tai rajoituksia sisal-
ly tekijdnoikeuslakiin.?® Korkeimman oikeuden
ratkaisukédytdnnossid ei esiinny kertaakaan sana
parodia. Usein kuitenkin esitetdin, ettd KKO:
n ratkaisu 1971 II 44 rajoittaisi tekijdanoikeutta
parodioiden osalta.

2.1 Lapualaisooppera

Lieko syyni oikeuden omistajien pelko paro-
dian oikeudenkidynnistd saamasta huomiosta,
mutta oikeuskédytdntd parodian osalta on Suo-
messa harvinaisen vihdistid. Suomalainen oikeus-
kdytdnto rajoittuu parodian osalta korkeimman
oikeuden 1970 luvulla antamaan Lapualaisoop-
pera-ratkaisuun.?!

Lapualaisooppera oli ylioppilasteatterin 40-
vuotisjuhliin tehty ndytelma. Sen kirjoittaja Arvo
Salo lainasi laajoja otteita® Artturi Vuorimaan

16 Katso my0s Petteri Korhonen, Julkkikset ja oikeussuoja IPR-info, http://www.iprinfo.fi/page.php?page_id=36&action

=articleDetails&a_id=512

Y Viiliméiki Mikko, (2003) Vapaammista kirjallisten ja taiteellisten teosten lisenssiehdoista, Defensor Legis 6/2003 1064—

1073.

13 Direktiivi 2001/29/EY, tekijanoikeuden ja lidhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnas-

sa.
191d. 5 artikla 3k kohta.
20 7. kiytto karikatyyrissé, parodiassa tai pastississa ..

. poikkeuksia tai rajoituksia ei sisilly tekijédnoikeuslakiin.” HE

28/2004 Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tekijénoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta, s. 37.

2L KKO 1971 11 44.

22 Vyorimaan laskelmien mukaan 6 sivua 130-sivuisesta kasikirjoituksesta oli hidneltd plagioitua.
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teoksesta Kolme kuukautta Kosolasta ja kaytti
niitd ndytelmin henkiléiden vuorosanoina. Lai-
naus oli melko laajaa. Muutoinkin Salon kirjan
rakenne perustui kollaasitekniikkaan. Salo kerési
ilmaisuja ja repliikkejd aina raamatusta Vihtori
Kosolan puheisiin. Salo puolusteli melko laa-
jaa lainaustaan halullaan tehdd “nédytelmd, jossa
kajahtelevat aidot repliikit”. Hén totesi my®ds, ettd
aitoa ainesta oli kédytetty, jotta kukaan ei olisi
padssyt sanomaan hianen muunnelleen tosiseikko-
ja ja sanomisia. Salo kielsi plagioinnin toteamal-
la, ettei hdnestd sovi puhua plagioinnista mikéli
kirjoittaja ei “yritd kyntdd toisen vasikoilla”.

Korkein oikeus punnitsi viitettyd plagiointioi-
keudenloukkausta melko lyhytsanaisesti kirjoite-
tussa padtoksessa:

“Teosta oli pidettdvind uutena ja itsendisend teok-
sena, joka kaunokirjallisuuteen luettavana niytelmé-
néd kuului toiseen kirjallisuuden lajiin kuin Vuori-
maan muistelman tai reportaasin luonteinen teos, ja
kun ensiksi mainitun teoksen tarkoituksena oli kat-
sottava olevan saattaa se aatteellinen ja yhteiskun-
nallinen ndkemys, joka ilmeni Vuorimaan teokses-
ta, arvostelun kohteeksi eikd Salon, huomioon ot-
taen myos sanottujen teosten kirjallisen lajin erilai-
suus, ollut katsottava ottaneen lainauksia laajemmal-
ta kuin mainittu tarkoitus oli edellyttidnyt, niin kuin
sitd, ettei Salo ollut teoksessaan maininnut sanottua
ldhdeteosta, ei lainaamisen tarkoitus ja edelld se-
lostetun lainausten padasiallisen kédyttotavan vuoksi
voitu pitdd hyvén tavan vastaisena eikd lainaamista
muutoinkaan loukkaavana.” KKO 1971 II 44 "La-
pualaisooppera”

Vaikka monesti Lapualaisooppera esitetdin esi-
merkkind parodiasta, on huomattava, ettei parodia
—sanaa itse padtoksessd mainita lainkaan. KKO
kayttdd yleisempéad ilmaisua “saattaa aatteellinen
tai yhteiskunnallinen ndkemys, joka ilmenee teok-

sesta, arvostelun kohteeksi”. Pddtoksestd on luet-
tavissa, ettd ratkaisu on syntynyt useiden osien
summana. Tapauksessa Korkeimman oikeuden
harkinta voidaan jakaa neljddn osaan:

1) Onko parodia uusi ja itsendinen teos?

2) Kuuluuko parodia toiseen kirjallisuuden lajiin
kuin alkuperiinen teos?

3) Onko parodian tarkoituksena on ollut saattaa
alkuperdisen tekijdn teos tai nikemys arvoste-
lun kohteeksi vai jokin kolmas taho tai aate?

4) Miki on lainauksen® laajuus?

Lisidksi oikeus selvitti oliko parodian tekijd
loukannut isyysoikeutta jittdessdin lainauksen
lahteen ilmoittamatta. Parodian keskeinen tehti-
vid on tuoda alkuperdinen teos katsojan mieleen
sen ivaamiseksi.>* Salo toteutti timén nimedmal-
14 ndytelmin roolihenkilon Vuorimaaksi, jonka
oikeus katsoi riittdvéin parodioidun teoksen tun-
nistettavuuden aikaansaamiseksi. Lisiksi oikeu-
denkiyntimateriaalista kdy ilmi, ettd ndytelmin
kisiohjelmassa oli ilmoitettu ndytelmén ottaneen
lainauksia Vuosimaan teoksesta. Korkein oikeus
on sujuvasti yhdistinyt yhdesséd lauseessa 22 §
sitaatin, kritisoivan parodian, sekid 4.2 § vapaan
muunnelman pidityen katsomaan lainaukset sal-
lituiksi. Ratkaisu ja sen perustelut jéttdvit monia
seikkoja arvailun varaan.

3 Parodia Ruotsissa

Ruotsissa on annettu useita parodiaa sivuavia
ratkaisuja. Alfons Aberg- eli Mikko Mallikas -
tapauksessa® Ruotsin radio (Sveriges Radio) esitti
kuunnelman, joka sisdlsi ndyttelijin kirjasta luke-

23 Salo totesi valituksessaan, ettd otteet olivat “’sitaatteja teknisessid mielessd, mutta eivit tekijanoikeuslain tarkoittamassa

mielessd”.

2 Laddie et al. (2000) s. 155. “It would be a pompous copyright law indeed which permitted parody but solemnly insisted
on express identification of the intended target; and, to some extent, it may be said that the law smiles on genuine parody, and
in appropriate circumstances the courts may indulge it by the device of holding that the parodist has not taken a ‘substantial
part’ or that it does not ‘reproduce’ the original because there is lacking a sufficient degree of objective similarity thereto.”

B GBv. Sveriges Radio Aktiebolag, Ruotsin Korkeimman oikeuden tuomio T 4739-04, annettu 23.12.2005 http://www.
hogstadomstolen.se/2005/2005-12-23%20T%204739-04%20dom.pdf, Katso my6s Jonas Nordell, (2007) ( Parodi, satir, travesti
— intréng eller kriinkning? Kommentar till NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg), NIR 3/2007 s. 311.
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mia lasten satuhahmo Mikko Mallikkaan vuoro-
sanoja, joita oli yhdistetty Mikko Mallikas -elo-
kuvista tuttuun musiikkiin sekd huumekauppaa
kuvaavan elokuvan repliikkeihin. Ndin syntynees-
td teoksesta sai kisityksen, ettd Mikko Mallikas
osallistui huumekauppaan.?® Parodian ldhtokohta-
na oli, ettd Tanskan kielelld nimi Alfons tarkoit-
taa parittajaa. Mikko Mallikkaan hyvidntahtoinen
maailma oli uudessa teoksessa kédinnetty ympiri
vikivallan ja huumevelkojen alamaailmaksi.

Tuomiossa enemmistd vetosi vanhoihin teki-
janoikeuslain esitdihin®’ ja katsoi, ettd muuntelu
parodiatarkoituksessa on ollut perinteisesti sal-
littua. Enemmistdon mukaan parodia sallii sen
tekijélle varsin laajan alkuperiisteoksen sanasta
sanaan kiyton.”® Korkeimman oikeuden enem-
misto piti radio-ohjelmaa itsendisend teoksena.
On huomattava, ettd vihemmistoon jddneet tuo-
marit eivit pitdneet ldhetettyd radio-ohjelmaa
uutena itsendisend teoksena, vaan tekijinoikeus-
lain 4.1 §:n mukaisena muunnelmana. Vihem-
mistokédidn ei katsonut muunnelman loukanneen
tekijan moraalisia oikeuksia.

Niklas Bruun on pitdnyt tapausta relevantti-
na myds Suomen oikeuden kannalta.?” Tapaus
osoittaa sen sisddnrakennetun ristiriidan joka
parodiassa teosmuotona on. Yhtdiltd sen tar-
koitus on tuoda yleisolle mieleen parodioitava
teos tai sen tekijd. Toisaalta teoksen liiallinen
kopiointi on oikeudenloukkaus. Mikko Mallikas
tapauksessa niyttelijd luki repliikkeja kirjasta

jotka yhdistettiin elokuvan &diniraitaan. Ilman
parodiatarkoitusta timé olisi varmasti katsottu
oikeudenloukkaukseksi.

Ruotsin lippu —tapauksessa®® Ruotsin Kkor-
kein oikeus punnitsi parodiarajoituksen rajo-
ja. Tapauksessa vastaaja oli korvannut Ruotsin
lipulle tehdyn laulun sanoja pasifistisella vies-
tilld. Oikeus katsoi, ettei parodiatarkoitusta ole,
koska uusi viesti ei kohdistunut lauluun eikd sen
tekijoihin. Tekijdt eivit olleet poliittisesti aktii-
visia. On tulkittavissa, ettei oikeus lammennyt
osoitteettomalle parodialle, joka ei kohdistunut
tekijdin, teokseen tai ndiden edustamaan aattee-
seen.’! Samansuuntaisia linjoja on vedetty myos
Yhdysvalloissa.*?

4 Parodia Yhdysvalloissa

Yhdysvalloissa tekijinoikeuden rajoituksia
arvioidaan neliportaisen testin avulla.*® Arviointi
tehddin tapauskohtaisesti ja tapauksesta riippuen
paino asetetaan eri asioille. Testissid arvioidaan:

1. Teoksen kdyttdmisen tarkoitus ja kidyton luonne,
mukaan lukien arvio siitd onko kidytto kaupallis-
ta tai ei-kaupallista opetuskdyttod;

2. Suojatun teoksen luonne;

Kopioinnin laajuus; sekd

4. Kopioinnin vaikutus suojatun teoksen markkina-
arvolle.

bl

26 Niklas Bruun, (2006) Mikko Mallikas huumekauppiaana; Sallitun parodian rajat ja tekijédnoikeus, IPR info (1/2006),
http://www.iprinfo.com/page.php?page_id=35&action=articleDetails&a_id=371.

27 30U 1956:25. s. 124.

28 Katso myds SOU 1956:25 s. 137.
2 Bruun, (2006).

30NJA 1975:122.

31 Katso my0s Posner (1992), s. 71 ” the doctrine should provide a defense to infringement only if the parody uses the

parodied work as a target rather than as a weapon”.

32 Dr. Seuss Enterprises, L.P. v. Penguin Books USA, Inc., 109 F.3d 1394 (9th Cir. 1997) oikeus katsoi, etté teos, jossa
kéytettiin alkuperéisesti lastenkirjan runoa pilkkaamaan O.J. Simpsonin oikeudenkéyntid, oli parodian sijasta satiiri, joka ei

kuulu fair use kédyton piiriin.
¥17U8.C.§107.
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Yhdysvalloissa oikeuskdytinnossi kaikille tes-
tin osa-alueille on annettu arvoa.** Elementtien
harkinta on kuitenkin kokonaispunnintaa, joka
kiy ilmi yhdestd Yhdysvaltojen merkittdavimmis-
td parodiaa koskevista ratkaisusta Campbell v.
Acuff-Rose Music.* Jutussa kantajana oli muu-
sikko Roy Orbisonin kustannusyhtid Acuff-Rose
Music, jolta vastaajat rap yhtye 2 Live Crew oli
pyytinyt lisenssid parodian tekemiseen Orbisonin
”Oh pretty woman” kappaleesta. Kustannusyh-
ti6 kieltdytyi antamasta lisenssid, mutta vastaajat
tekivit ja levittivit kappaleen parodiaversiota tés-
td huolimatta. Parodiaversiossa kiytettiin alkupe-
rdisen kappaleen bassokulkua sekd useita riveji
alkuperdisestd tekstistd. Muutoin kappale irvaili
alkuperiiselle kappaleelle rap-musiikin tehokei-
noja kdyttden. Vastaaja levitti parodiaversiota
laajasti levyilldén.

Korkein oikeus totesi, ettd teos oli parodia
ja ettei vastaajien parodian kaupallinen luonne
yksin tehnyt siitd tekijdnoikeuden loukkausta.
Péatoksen oikeusohjeena pidetédn sitd, ettd paro-
dian kaupallisuus on vain yksi kokonaisharkin-
taan vaikuttava seikka. Oikeus katsoi my®os, ettd
teosten samankaltaisuus on tyypillistd parodioil-
le.* Se seikka ettd vastaaja oli kopioinut Orbi-
sonin kappaleen keskeisen osan sekd sidvelestd
ettd sanoista, oli tarpeen, jotta myohempi teos
yhdistyi teoksen kuuntelijan mielessé alkuperéi-
seen teokseen. Ratkaisussa keskeisend ohjeena on
fair use -testin kokonaispunninnan merkityksen
korostaminen.

Vaikka Yhdysvaltojen tekijanoikeusjérjestelmi
eroaa Suomen vastaavasta, on parodia arvioin-
nissa monia yhtenevéisyyksid. Lapualaisooppe-
ran ratkaisu noudattelee himmaéstyttdvin tarkasti
Yhdysvaltojen fair use -analyysid.’” Ensimméinen
arviointielementti, kdyton luonne, on luettavissa
Lapualaisoopperan “saattaa arvostelun kohteek-
si”’-pohdinnasta. Lapualaisoopperatapauksessa
KKO vertasi myos teosten luonnetta ja kopioin-
nin laajuutta antaen teosten eri lajille ja kopioin-
nin tarkoituksenmukaiselle laajuudelle arvon.
Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa viimeinen
arviointiperuste, kilpailunikokohta, on katsottu
myo6s merkittiviksi oikeudenloukkausanalyysid
tehtidessi. ™

5 Parodian uudelleenarvioiminen Suomessa

Edelld esitetyn perusteella on vaikea perustel-
la, ettd parodian tulisi olla sallittua vain tekijan-
oikeuslain 4.2 § vapaasti muutettuina teoksina.
Hyvini esimerkkind ovat esimerkiksi pilkkalau-
lut, joissa tunnetun laulun sdveleen tehdddn uudet
alkuperdisti laulua pilkkaavat sanat. Yksin uusien
sanojen tekeminen lauluun ei muodosta vapaas-
ti muunneltua teosta, vaikka uudet sanat olisi-
vat kuinka itsendiset ja omaperdiset. Kyseessd
on uusi sanoitus. Sen julkinen esitys sdvellyksen
tahtiin laulettuna vaatii sdvellyksen tekijin luvan.
Niin ainakin, mikili kyseessi ei ole parodia.

3 Kopioinnin laajuus (neljd nuottia) ja olematon markkinahiirio alkuperdiselle teokselle: Elsmere Music, Inc. v. Natio-
nal Broadcasting Co., 482 F. Supp. 741 (S.D. N.Y.), aff’d 632 F.2d 252 (2d Cir. 1980), 6 Fisher v. Dees, 794 F.2d 432 (9th
Cir. 1986); Kopioinnin laajuus kun kuusi tahtia musiikkia oli lainattu ei koko teosta), Fisher v. Dees, 794 F.2d 432 (9th Cir.
1986); Kopioinnin tarkoitus kun teos kritisoi menossa olevaa oikeudenkiyntid jolla ei ollut tekemistd lastenrunokirjan kans-
sa, Dr. Seuss Enterprises, L.P. v. Penguin Books USA, Inc., 109 F.3d 1394 (9th Cir. 1997) sekd Annie Leibovitzin ottaman
kuvan imitoiminen mainonnassa pilailutarkoituksessa, Leibovitz v. Paramount Pictures Corp., 137 F.3d 109 (2d Cir. N.Y.
1998) Pilakuvan kdyttdaminen lehdessé ilman ettd sen viesti olisi muuttunut, Steinberg v. Columbia Pictures Industries, Inc.,
663 F. Supp. 706 (S.D. N.Y. 1987); Parodiatarkoitus Barbien kdyttimisessd osana kuvataidetta Mattel v. Walking Mountain
Productions 353 F.3d 792 (9th Cir. 2003).

35 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994).

36 »parodies almost invariably copy publicly known, expressive works,” Id. s. 586.

37 Osasyyni voi olla kansainviliset sopimukset joilla tekijanoikeudenrajoituksille on asetettu erilaisia testejd. Katso Pit-
kéinen (2007), s. 110.

38 Haarmann (2005) s. 67, Sorvari (2005), s. 223.
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Parodian osalta tilanne saattaa olla hyvinkin
toinen. Tami on nédhtidvissda Campbell v. Acuff-
Rose Music —tapauksessa.

Seuraavassa on esitetty, miten parodiateokset
voivat kdyttdd eriasteisesti alkuperdistd teosta
hyviksi:*

1) Parodiateos voi olla itsendinen ja omaperiinen,
ja kdyttdd ainoastaan ideoita ja teemoja alku-
perdisestd teoksesta. Tdlloin alkuperdisté teosta
ei ole kopioitu, mutta parodiateos tuo yleisolle
mieleen alkuperidisen teoksen tai tekijdn. Tél-
laisissa tapauksissa tekijdnoikeuden rajoitusten
arviointi ei ole tarpeen.

2) Alkuperiisen teoksen osuus voi olla myds niin

pieni (de minimis) ettd sen kidyttiminen tulee

katsoa vapaasti muuttamiseksi ja teoksen kéytto
on ndin ollen tekijdnoikeuslain 4.2§ rajoissa.

Parodiateos ei ole tdysin itsendinen ja omape-

rdinen, mutta se ei kopioi alkuperiistd teosta

kokonaisuudessaan tai sen tekijanoikeudellisesti
merkittdvdd osaa. Alkuperidisen teoksen oikeu-
denomistajalla on kuitenkin oikeus méérata
teoksestaan ja teoksen osista. Tama velvoittaisi
parodian tekijan hankkimaan luvan oikeuden-
omistajalta, mikali parodiaa ei pidetd itsendisend
rajoitusperusteena. Kopioidut osat voivat muis-
tuttaa esimerkiksi tekijdnoikeuslain 22 pykildn
mukaisia siteerauksia. Niiden siteerausten tulee
olla hyvin tavan mukaisia. Pelkén siteerauskay-
ton osalta vididristelevit lainaukset on kielletty

3

~

hyvin tavan vastaisina,*® Parodiatarkoituksessa
védristelykdytto on kuitenkin usein itsetarkoitus.
Yksi vaihtoehto on sivuuttaa ongelma katsomal-
la védristelevit lainaukset hyvén tavan mukai-
siksi, mikali vadristely tehdddn parodiatarkoi-
tuksessa. Tdlloin hyvin tavan mukaisuus venyisi
kattamaan vidristelyn parodiatarkoituksessa.

4) Runsaimmillaan parodiateos lainaa alkuperdii-
sestd teoksesta merkittdvid osia. Parodian tar-
koitus on kritisoida alkuperdisti teosta tai tekijdd
ja se on monesti vaikeaa ilman, ettd alkuperiis-
td teosta kdytetddn laajasti. Parodia voi koostua
my0s yksinomaan alkuperdisistd teoksista, joita
on yhdistelty parodiavaikutuksen saamiseksi.
Oikeuskirjallisuudessa on pidetty hyvén tavan
vastaisena siteeraamista, jossa teos koostuu
yksin sitaateista.*' Tillainen teosten kiyttd on
tyypillistd esimerkiksi vaalikamppailuissa, joissa
tuuliviirin lailla mielipidettd vaihtavaa ehdokas-
ta kritisoidaan ja tehddédn naurunalaiseksi hinen
omilla ristiriitaisilla teksteilldén.

Parodia voi loukata tekijdn tunteita ja se saat-
taa usein tekijdn taiteellisen ja kirjallisen arvon
kyseenalaiseksi. Parodia voi luoda voimakkaita
mielikuvia, jotka voivat jopa vahingoittaa yleison
kisitystd alkuperidisestd tyosti ja tekijastd. Parodia
voi olla myds kunnianloukkaus. Téstd huolimatta
aitoa parodiaa ei tulisi katsoa tekijin taloudellisten
tai moraalisten oikeuksien loukkaukseksi. Moraa-
listen oikeuksien osalta on esitetty virheellinen
kisitys, jonka mukaan moraaliset oikeudet eivit
tulisi parodian osalta kyseeseen vain koska teos
on itsendinen ja vapaasti muunneltu. Jos parodia
katsotaan tekijdnoikeuden rajoitukseksi ilman ettd
se on 4.2§ mukaisesti vapaasti muunneltu,*> myos
moraaliset oikeudet viistyvét niissdkin tapauksis-
sa joissa teos ei ole vapaasti muunneltu.

Nykytilassaan parodiapoikkeus on ongelmal-
linen. Oikeuskirjallisuudessa sen katsotaan ole-
van vakiintunut osa tekijinoikeuslainsddadiantod.
Yhtéiltd parodian sitominen yksin 4.2 §:dn on

39 Ks. myds Laddie et al. (2000) s. 155. Posner (1992) ss. 68 — 69.
4 Haarmann (2005) s. 189, "hulluus kukkii kevedisti” Helsingin Hovioikeus 4.9.1959/1145 kirjassa Jukka Kemppinen,

Immateriaalioikeudellisia oikeustapauksia s. 589.
41 Kivimdiki (1948) s. 203.

42 Katso my6s Monika Alund, (1992) Parodi och uphovsritt, NIR s. 108 joka piityy pohdinnassa 4.2§ mukaisen tulkinnan

kannalle.
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keinotekoista ja riittimatontd parodian lukuisien
ilmenemismuotojen sidintelemiseksi. Toisaalta
parodia menee syville oikeudenomistajien ja
sananvapauden kéyttdjien oikeussuojaan. Nyky-
muotoinen “ndin-tdmd-on-aina-ollut” -siéntely
ei ole timin vuoksi tyydyttiavi ratkaisu kansa-
laisten oikeusvarmuudelle. On my6s kokonaan
oma kiinnostava kysymys, miten perustuslailla
suojattua omaisuuden suojaa nauttivaa tekijan-
oikeutta voidaan rajoittaa perinteisiin ja naapu-
rimaan esitoihin perustuvilla parodiarajoituksil-
la.¥ Onkin selvii, ettéd lainsdétijin tulisi ryhtyd
toimiin parodiapoikkeuksen kirjaamiseksi osaksi
tekijdnoikeuslain toista lukua. Seuraavassa ehdo-
tukseni parodiaa koskevaksi pykaléksi:

Parodia
22a §

Julkistetusta teoksesta saa jokainen valmistaa
muunnetun teoksen, jonka tarkoitus on saattaa
alkuperdisen teos, teoksesta ilmenevid tekijin
aate tai yhteiskunnallinen ndkemys arvoste-
lun kohteeksi. Parodian kohteena olevaa teosta
saa kopioida siitd laajuudessa kuin se tarpeen
parodiatarkoituksen saavuttamiseksi. Téllaisen
muunnetun parodiateoksen tekijanoikeus ei riipu
tekijdnoikeudesta alkuperdisteokseen.

Herkko Hietanen

43 PeVL 13/2007: Vaikka perustuslakivaliokunta on lausunut: “Ehdotettu [tekijinoikeus] laki on merkityksellinen perus-
tuslain 15 §:ssé turvattua omaisuudensuojaa nauttivien varallisuusarvoisiin immateriaalioikeuksiin liittyvén tekijanoikeuden
kannalta.” On huomattava, ettei muutoksia tekijanoikeuslakiin ei ole sdddetty perustuslain sdadtdmisjdrjestyksessi.



