KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut
1. Ensisijainen riidan kohde

Kirajaoikeuden tulee tissd asiassa ensisijaisesti ratkaista kysymys siiti,
onko Soltegin ja Arokarhun véliseen 27.10.2003 allekirjoitettuun kanteessa
tarkoitettuun sopimukseen sovellettava tietotekniikka-alan yleisid sopimus-
ehtoja, eli IT2000 Y SE yleisid sopimusehtoja tai erityisehtoja ja erityisesti
niihin sisaltyvid vahingonkorvausta ja vastuunrajoitusta koskevia ehtoja.

Taltd osin asiassa esitetty nayttod

Asiassa on riidatonta, etti asianosaisten 27.10.2003 allekirjoittaman
sopimuksen kohdassa “Muut ehdot” on sovittu seuraavaa:

“Muilta osin kuin tassé sopimuksessa tai sen liitteissa ei ole sovittu, sovel-
letaan Keskuskauppakamarin ja Tietotekniikka Liiton suosittelemaa IT

2000 erityisehtoja.”



Edelleen on riidatonta, ettd mainitun sopimuksen liitteissa ei ole mainittu
niita IT2000-erityisehtoja, joihin sopimuksessa on viitattu, eikd niita ehtoja
ole otettu sopimuksen liitteeksi.

Jutussa todistelutarkoituksessa kuultu kantajayhtion hallituksen jasen Jarmo
Sakari Karhunen on kertonut, ettd hén oli neuvotellut ja sopinut kanteessa
tarkoitetun kassajarjestelmén hankkimisesta Solteqilta yhtion myyntimie-
hen Erkki Pentikdisen kanssa. Pentikdisen kanssa oli neuvoteltu hinnoista ja
toimitusehdoista. Pentikdisen tekemén tarjouksen perusteella oli paadytty
sopimukseen. Pentikéisen kanssa kdydyissa sopimusneuvotteluissa ei
missddn vaiheessa keskusteltu mitaan I'T2000 yleisistd sopimusehdoista tai
erityisehdoista. Myoskaan néissi neuvotteluissa ei ollut otettu esille
sellaista asiaa kuin vastuunrajoitus.

Jarmo Karhunen on edelleen kertonut, ettd hin tuli ensimmaisen kerran
tietoiseksi IT2000 YSE -ehdoista ja niihin siséltyvasti vastuunrajoituslau-
sekkeesta 10.1.2005 pidetyssd neuvottelussa, jossa oli ollut mukana muun
muassa Solteqin lakimies. Tdman neuvottelun jalkeen Jarmo Karhunen oli
itse tilannut mainitut IT2000 sopimusehdot Kauppakamarista ja maksanut
ne itse. Aikaisemmin Jarmo Karhunen ei kertomansa mukaan ollut oliut
mitenkain tietoinen mainittujen ehtojen sisallosta.

Itse sopimuksen laatiminen ja allekirjoittaminen oli Jarmo Karhusen kerto-
man mukaan tapahtunut niin, ettd sopimusasiakirja oli lahetetty hénelle
sahkopostina ja toimitusjohtaja Mia Karhusen allekirjoitettua sopimuksen
se oli faxattu takaisin Solteqille.

Jutussa todistelutarkoituksessa kuultu kantajayhtion toimitusjohtaja Mia
Kristiina Karhunen on kertonut, ettd han ei ollut itse osallistunut varsinai-
sesti Pentikdisen kanssa kaytyihin sopimusneuvotteluihin. Mia Karhunen
oli ndhnyt sopimuksen ensimmaisen kerran vasta silloin, kun hén oli sen
allekirjoittanut. Mia Karhunen oli saanut tietda IT2000 YSE yleisten
sopimusehtojen sisaltdmasté vastuunrajoituslausekkeesta ensimméisen
kerran vasta helmikuussa 2005 ollessaan neuvottelemassa miehensi Jarmo
Karhusen kanssa Solteq Oyj:ssé.

Jutussa todistajana kuultu Jouni Aaro [lmari Hyttinen on kertonut toimi-
neensa myyntijohtajana Solteqin palveluksessa kolmen vuoden ajan aina
syyskuun alkuun 2003 saakka. Hyttisen mukaan alan sopimuksia tehtiessi
oli tapana, ettd my6s sopimuksen liitteet kdytiin l4pi. Viimeiseni liitteena
oli yleensa IT2000 YSE yleiset sopimusehdot. Hyvéan sopimustapaan
Hyttisen mukaan kuului, ettd kaikki tallaiset liitteet kaytiin asiakkaan
kanssa lapi. Tama lapikayminen oli Hyttisen mukaan tarpeen sen vuoksi,
ettd myos liitteet tulisivat sopimuksen osaksi.

Jutussa todistajana kuultu Erkki Tapani Pentikédinen on kertonut toimi-
neensa myyntipaallikkond Solteqin palveluksessa vuosina 2000 - 2004.
Pentikainen oli hoitanut Solteqin puolesta kanteessa tarkoitettua sopimusta
koskevat sopimusneuvottelut. Pentikdinen oli kdynyt neuvotteluja ainoas-
taan Jarmo Karhusen kanssa. Neuvotteluja oli ollut useita ja niitd oli kayty
paaasiassa Helsingissé ja kerran Kuopiossa. Neuvotteluissa oli késitelty
pédasiassa toimitusehtoja ja hintoja. Sen sijaan neuvotteluissa ei ollut



keskusteltu tai kayty lapi IT2000 YSE yleisid sopimusehtoja tai erikoisehto-
ja. My6skain mistadn naihin ehtoihin siséltyvasta vastuunrajoituslausek-
keesta ei neuvotteluissa ollut ollut puhetta.

Pentikiinen on edelleen kertonut, ettd hanelld oli saanut tyonantajaltaan
kiytettavikseen valmiit “pohjat” tarjouksia ja sopimuksia varten. Hanella ei
ollut oikeutta muuttaa niiden teksteja. Tarjouspohjat ja sopimuspohjat
olivat samansisiltoisia lukuunottamatta ensimmaista sivua.

Pentikdisen muistaman mukaan lopullinen sopimus téssé tapauksessa oli
syntynyt siten, ettd hén oli lahettdnyt sopimustekstin Arokarhulle
Kuopioon, misté se oli palautettu takaisin allekirjoitettuna. Solteqin
puolesta sopimuksen oli allekirjoittanut johtaja Ile Niininen.

Edelleen Pentikdinen on kertonut, ettd Solteqin tekemiin sopimuksiin ei
yleensdkaan koskaan otettu varsinaisiksi liitteiksi IT2000 YSE yleisia
sopimusehtoja tai erityisehtoja. Solteqilla oli kylld kaytdssadn nama ehdot
ja, jos asiakas pyysi, niitd toimitettiin my06s asiakkaille. Solteqin valmiisa
tarjous- ja sopimuspohjissa oli kylla viittaus I'T2000-erityisehtoihin, niin
kuin tassakin tapauksessa.

Jutussa todistajana kuultu tuotantojohtaja Mikko Juha Olavi Kontio on
kertonut olevansa koulutukseltaan tietojenkésittelytieteen maisteri ja
tekevansi alalta viitoskirjaa. Opiskelun ohella Kontio oli ollut t6issa ja
toiminut myyntitehtdvissd vuodesta 2002 eteenpain. Kontion kokemuksen
mukaan solmittaessa alan sopimuksia niissa lahes aina viitataan 1T2000

Y SE yleisiin sopimusehtoihin ja erityisehtoihin. Liséksi nim& ehdot otetaan
sopimuksen liitteiksi ja ne annetaan joko paperitulosteina tai sahkoisessa
muodossa asiakkaalle, jotta tima tietdd, mihin on tullut sitoutuneeksi.
Yleensd naitd ehtoja ei kayda yksityiskohtaisesti asiakkaan kanssa ldpi, ellei
asiakas niin halua.

Jutussa todistajana kuultu myyntipddllikké Kari Tapani Hékkinen on kerto-
nut toimineensa atk-alalla vuodesta 1979 ldhtien. Hikkisen mukaan alan
sopimuksissa viitaan sddgnnénmukaisesti [T2000 Y SE -ehtoihin, ja ndma
ehdot otetaan aina liitteiksi sopimukseen. Ndin ehdot tulevat numeroituna
liitteend osaksi sopimusta ja sopimusehdoiksi. Sopimusneuvotteluissa tai
sopimusta tehtéessa yleiset sopimusehdot kdydain tavallisesti 1api. Niité ei
varsinaisesti lueta, mutta sopimuksen “henki” tulee tassi lapikdynnissi
esille. Lisaksi yleensd vield molemmat osapuolet kuittaavat puumerkillaén,
ettd he ovat saancet ndma ehdot ja lukeneet ne.

Jutussa todistajana kuultu Ile Tapio Niininen on kertonut myyneensa oman
yrityksensi Solteqgille ja toimineensa tdman jdlkeen johtajana Soltegin
palveluksessa vield vuonna 2003. Arokarhu oli Niiniselle nimend tuttu,
mutta sen palveluksessa olleita henkil6ita hin ei endéd tarkemmin muistanut.
Niininen on edelleen kertonut, ettd kun asiakkaan kanssa pédstiin sopimus-
neuvotteluissa tarjousvaiheeseen, niin tarjous kéytiin 14pi asiakkaan kanssa.
Sopimusvaiheessa ehtoja ei endé kiyty toiseen kertaan lapi, koska tarjouk-
sen ja sopimuksen ehdot olivat samanlaiset. Todistaja ei endi jaksanut
muistaa, oliko vuonna 2003 tapana hittad IT2000 YSE yleiset sopimuseh-
dot ja erityisehdot fyysisesti liitteiksi sopimukseen. Namé ehdot olivat



olleet kuitenkin Soltegin tietokoneelta saatavissa. Sieltd niita oli mahdol-
lista monistaa ja antaa asiakkaille.

Jutussa todistajana kuultu varatuomari Jorma Reijo Kielenniva on kertonut
toimineensa toimitusjohtajana atk-alalla ldhes 20 vuotta. Kielenniva oli
ollut asiantuntijana mukana laatimassa 1T2000 YSE yleisid sopimusehtoja
ja erityisehtoja seki niiden soveltamisohjeita. Edelleen Kielenniva on
kertonut, ettd hanen késityksensd mukaan sopimusneuvotteluissa ja
sopimusta tehtdessé yleisten sopimusehtojen ja erityisten sopimusehtojen
tuli olla asiakkaan kéytossd. Nain asiakkaalla oli mahdollisuus kiyda lépi
kaikki ndimé ehdot, joihin yleensi padsopimuksessa viitattiin. Ehdot tuli
Kielennivan mukaan myds ottaa sopimukseen liitteiksi, koska ne tulivat
osaksi sopimusehtoja.

K arajaoikeuden johtopaitokset

Kuten aikaisemmin on todettu, asianosaisten vélilld 27.10.2003 aliekirjoite-
tun sopimuksen mukaan muilta osin kuin sanotussa sopimuksessa tai sen
liitteissd ei ole sovittu, sovelletaan Keskuskauppakamarin ja Tietotekniikka
Liiton suosittelemaa IT 2000 erityisehtoja.

Kuten aikaisemmin my6s on todettu, sopimuksen liiteluettelossa ei ole
mainittu sanottuja IT 2000 erityisehtoja.

Sopimusneuvotteluista ja sopimuksen laatimisesta pddasiallisesti vastanneet
Jarmo Karhunen ja Pentikdinen ovat yhtenevéisesti kertoneet, ettd sopimus-
neuvotteluissa tai sopimusta tehtdessa ei missddn vaiheessa ollut késilla
IT2000 Y SE yleisia sopimusehtoja tai erityisehtoja. Naiden ehtojen sisdltoa
ei naissd neuvotteluissa myoskaan ollut kisitelty mitenkdén. Sopimusneu-
votteluissa ei ollut mydskadn keskusteltu mainittuihin yleisiin ehtoihin
siséltyvistda vahingonkorvausta ja vastuunrajoitusta koskevista ehdoista.

Kukaan muukaan todistaja tai todistelutarkoituksessa kuultu henkilé ei ole
oikeudessa kertonut, ettd sopimusneuvottelujen aikana tai sopimusta tehta-
essd sanottuja IT2000 Y SE yleisistd sopimusehtoja tai erityisehtoja olisi
mitenkadn kisitelty. Kukaan ei myoskdan ole kertonut, ettd sanotut 172000
YSE yleiset sopimusehdot tai erityisehdot olisivat olleet edes fyysisesti
késilla neuvotteluissa.

Jarmo Karhunen ei niin ollen ole sopimusneuvottelujen tai sopimuksen
tekemisen yhteydessa tullut tietdmaén mainitusta IT2000 YSE yleisiin
sopimusehtoihin sisaltyvastd vastuunrajoituslausekkeesta. Kéarajaoikeus
pitéda lisdksi uskottavana Jarmo Karhusen kertomaa, jonka mukaan hén on
kuullut ja saanut tietdd mainitusta vastuunrajoituslausekkeesta ensimmaisen
kerran vasta tammikuussa 2005 pidetyssd neuvottelussa, jossa on Solteqin
tiloissa kasitelty ohjelmointivirheesté aiheutuneiden vahinkojen
vastuukysymyksii.

Kanteessa tarkoitetun sopimuksen tekstin on laatinut Solteq. Tdmén vuoksi
sopimusta on epaselvissi tapauksessa lahtokohtaisesti tulkittava sen laati-
jan eli Solteqin vahingoksi.



Sen seikan toteenndyttaminen, ettd I'T2000 YSE yleiset sopimusehdot tai
erityisehdot olisivat tulleet asianosaisia sitovalla tavalla sopimuksen
ehdoiksi, on Soltegin vastuulla. Koska Solteq edelld selostetun ndyton
perusteella arvosteltuna ei karajaoikeuden mielestd ole kyennyt nayttdméan
viitettddn toteen, riidan vastuukysymyksié ratkaistaessa ei ole sovellettava
edelld mainittujen IT2000 YSE yleisten sopimusehtojen sisdltamaa
vastuunrajoituslauseketta.

2. Toissijaiset vaitteet vastuunrajoituslansekkeen pitemittomyydesti
tai kohtuuttomuudesta taikka vastaajan tuottamuksen asteesta

Kun kérdjdoikeus on ratkaissut riidan ensisijaisen kohteen asiassa edelld
kerrotulla tavalla, kirdjaoikeuden ei ole syyté ottaa kantaa toissijaisesti
esitettyihin vaitteisiin vastuunrajoituslausekkeen patemattomyydesta tai
kohtuuttomuudesta taikka vastaajan tuottamuksen asteesta.

3. Riidattomat seikat

Asiassa on riidatonta, ettd Solteqin valmistamassa ohjelmistossa on ollut
ohjelmistovirhe ja ettd vastaajan toimitus ei ole tilta osin ollut sopimuksen
mukainen.

Samoin asiassa on riidatonta, ettd ohjelmistovirheestd on aiheutunut
Arokarhulle taloudellista vahinkoa.

4. Arokarhulle aiheutuneen vahingon méiri ja laatu

Asiassa on siis riidatonta, ettd kaupankohteena olleessa T'eksoPro-kassajar-
jestelmaissé on ollut ohjelmistovirhe. Osapuolilla ei ole mydskaén riitaa
ohjelmistovirheen laadusta. Kysymyksessé olevassa kassajérjestelméssa
tuotetietojen syottd ja kassatyoskentely tapahtuu lukemalla tuotteiden
EAN-koodi jarjestelmén viivakoodilukijan avulla. Koska kaytettyjen viiva-
koodilukijoiden ja kassahenkildiden tyoskentelynopeus on suurempi kuin
TeksoPro-kassajarjestelmén kyky késitella viivakoodilukijan kautta tulevaa
tuoteinformaatiota, tissa kassajarjestelmassi on toteutettu viivakoodiluki-
jan vilittdmien tietojen valiaikainen varastointi niin sanottuun puskuriva-
rastoon. Jokaisen luetun EAN-koodin jélkeen ohjelma antaa d4animerkin
viivakoodin luvun onnistumisesta ja tallentaa tdiman koodin puskuriin.
Téstd puskurista ohjelma siirtdd tuotekoodit varsinaiseen kassaohjelmaan ja
toimihenkilonaytélle. Ohjelmassa funktiondppdin F6 on méaritelty niin
sanotuksi loppusummanéppaimeksi, jonka avulla tuotekoodien luvusta ja
kasittelystd voidaan siirtyé ostosten loppusummaan ja varsinaiseen maksu-
prosessin hoitoon. Ohjelmassa ei ole kuitenkaan ollut toteutettuna puskurin
siséllon tarkistusta, mikali loppusummanéppainta F6 olisi painettu. Tdmin
vuoksi asiakaskuitin loppusummaksi oli tullut vain niiden tapahtumien ja
ostosten osuus, jonka ohjelma oli hakenut puskurista. Ohjelmointivirheen
vuoksi kaikki puskurissa loppusummanéppéinti painettaessa olleet kisitte-
lemattomat tuotekoodit jaivat kuitenkin huomioimatta ja nain ollen myos
pois ostosten todellisesta ja asiakkaalta velottavasta loppusummasta. Ohjel-
misto toimi siis virheellisesti niin, etteivit kaikki puskurissa olleet tuote-
koodit kirjautuneet asiakaskuitin loppusummaksi, vaan osa koodilukijan
hyvéksymistd ja danimerkilld varmistamista ostettavista tuotteista jdi asiak-
kaalta kokonaan veloittamatta.



Erityisesti todistajien Hyttisen, Miattasen ja Sivosen kertoman perusteella
on selvitetty, ettd edelld kuvattu virhe on ollut ohjelmistossa sen kayttoon-
otosta 10.6.2004 alkaen aina siithen saakka, kunnes virhe on saatu korjattua

eli 19.1.2005 asti.

Todistaja Hyvonen, joka on koulutukseltaan kauppatieteen maistert ja
KHT-tilintarkastaja, on kertonut toimivansa Arokarhun tilintarkastajana ja
tarkastaneensa tahdn mennessd yhtion kaksi viimeista tilinpaatosta.
Hyvosen mukaan Arokarhulle ohjelmistovirheen vuoksi aiheutunut vahinko
on juuri sen suuruinen, mikd summa asiakkailta on ostoksista kaytanndssi
jaanyt veloittamatta ja tima rahamééré on sellaisenaan jaanyt Arokarhun

tappioksi.
Kirdjaoikeus hyvaksyy tdimén todistaja Hyvosen esittimin kasityksen.

Taman jalkeen kardjaoikeuden tulee harkita, miten suuri vahinko kerrotusta
ohjelmointivirheestd Arokarhulle on aiheutunut eli kuinka paljon virheen
johdosta asiakkailta on jadnyt ostoksista.

Todistelutarkoituksessa kuultu Jarmo Karhunen on kertonut, etti hiin oli
havainnut jo heindkuussa 2004, ettd Arokarhun taloudellisessa tilanateessa
oli jotain vialla ja ihmetellyt syyté tdhén. Syksylld 2004 yhtiossi tehtiin
vilitilinpd4tos ja timan perusteella marraskuussa 2004 havikin méaréksi
todettiin noin 200.000 euroa. Heti havikin havaitsemisen jilkeen alettiin
kiireesti etsid sen syytd. Téssd tarkoituksessa kéytiin lap1 kaikki mahdolliset
havikin lihteet eli esimerkiksi virheelliset tavarantoimitukset, henkilokun-
nan epérehellisyys, tuotteiden vaara hinnoittelu jne. Mitdén syyta todetulle
havikille ei kuitenkaan ollut 10ytynyt. Tilanne vaikutti niin epétoivoiselta,
ettd kantajayhtion omistajat olivat ehtineet jo oikeastaan tehda litkkeen
lopettamispaatoksen ennen kuin ohjelmointivirhe ja havikin syy lopulta
tammikuussa 2005 oli 10ytynyt.

Jarmo Karhunen on yhtépitivasti todistaja Hyvdsen kanssa kertonut, ettd
Jarmo Karhusen tekemien laskelmien mukaan, jotka todistaja Hyvénen on
tarkastanut, ohjelmointivirheestd Arokarhulle syntyneen vahingon maara eli
ohi kassan tapahtunut myynti on ollut yhteensé 537.555 euroa. Jarmo
Karhunen ja Hyvonen ovat paatyneet mainittuun vahingon méiréén arvioi-
malla Arokarhun aikaisempien tilikausien tuloksia ja myyntikatetietoja ja
aikaisempaa myyntié osoittavia kuukausittaisia myyntituloksia seka ohjel-
mistovirheen havaitsemisen jilkeen vastaavia vertailutietoja. Laskelmissa
on myyntikatteena kaytetty 20,2 %. Ohjelmistovirheen havaitsemisen
jalkeen Arokarhun myyntikate on ollut 20,8 %.

Kardjdoikeus hyvéksyy Jarmo Karhusen ja Hyvosen vahingon mééran
laskentatavan ja kdytetyt laskentatiedot liikevaihdon, ostojen, varaston
muutoksen ja myyntikatteen osalta periaatteessa oikeiksi. Kéytettyihin
laskentatietoihin liittyy kuitenkin tiettyja epdvarmuustekijoitd muun muassa
litkkevaihdon ja myyntikatteen osalta. Taman vuoksi Arokarhulle aiheutu-
neen vahingon mairi, josta ei ole saatavissa tarkempaa néytto4, jaa oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n perusteella oikeuden arvioitavaksi

kohtuuden mukaan.



Karajaoikeus arvioi, ettd Arokarhulle ohjelmointivirheestd atheutuneen
vahingon ma#riné on pidettiva 510.000 euroa. Témén méirdn Solteq on
velvollinen korvaamaan Arokarhulle.

Arokarhu on vaatinut, ettd tuomittavalle vahingonkorvaukselle on makset-
tava korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista viivéstyskorkoa 21.2.2005

lukien.

Solteq puolestaan on katsonut, ettd vahingonkorvaukselle ei voida maarati
maksettavaksi viivastyskorkoa haasteen tiedoksiantopaivai aikaisemmasta
ajankohdasta lukien.

Korkolain 7 §:n mukaan vahingonkorvaukselle, jonka mé#érén ja perusteen
toteaminen edellyttaa erityista selvitysté, viivastyskorkoa on maksettava
siitd lahtien, kun 30 péivad on kulunut piivéstd, jona velkoja esitti vaati-
muksensa seka sellaisen korvauksen perustetta ja maaraa koskevan selvi-
tyksen, joka haneltd kohtuudella voidaan vaatia. Jos selvitystd on pidettava
riittimattomana ainoastaan velan maaran osalta, viivastyskorkoa on kuiten-
kin maksettava sille velan méaarille, jota kohtuudella voidaan pitad selvitet-

tyni.

Arokarhu on esittdnyt Solteqille 20.1.2005 asiassa kirjallisen korvausvaati-
muksen. Vaatimuksessa on esitetty korvauksen peruste eli ohjelmointivirhe.
Korvausmaaran osalta Arokarhu on todennut, ettd se pitda katevajauksen
enimmaismadrana 600.000 euroa. Tarkempaa korvausméasraa vaatimuk-
sessa el ole esitetty.

Arokarhu on edelleen 14.2.2005 paivatyssi kirjeessd uudistanut korvaus-
vaatimuksensa ja ilmoittanut, ettd katemenetyksen vdhimmaismaéra on
ainakin 400.000 euroa. Kérajaoikeus katsoo, ettd Arokarhu on esittanyt
korvausvaatimuksensa perusteen ja 400.000 euron méaéran osalta Solteqille
korkolain 7 §:ssé tarkoitetulla tavalla siten, ettd Solteqin velvollisuus
maksaa viivastyskorkoa 400.000 eurolle alkaa 16.3.2005. Loppuosalle
tuomittavasta vahingonkorvauksesta Solteqin tulee maksaa viivastyskorkoa
haasteen tiedoksiannosta lukien.

5. Arokarhun mahdollinen myétivaikutus vahinkoon

Asiassa ei ole esitetty mitddn sellaista selvitystd, joka osoittaisi Arokarhun
omalla toiminnallaan my6tavaikuttaneen vahingon syntymiseen tai sen
maarian.

Ohjelmointivirhe on tullut ilmi sattumalta Jarmo Karhusen oman oivalluk-
sen ja suorittaman testauksen perusteella.

Useat jutussa kuullut todistajat ovat yhtépitavésti kertoneet, etti erittdin
vaikeasti havaittavissa ollut virhe oli ollut niille todistajille taysi yllatys.
Virhe on ollut myos varsin yksinkertaisesti korjattavissa. Virhe sinalldan on
ollut, kuten todistaja Hiakkinen on todennut, “fataali” eli erittdin vakava ja
keskeinen.

Kirdjaoikeus toteaa, ettd Arokarhun myétavaikutus vahinkoon on jutussa
jaianyt nayttamatta.



6. Selvittelykustannukset

Arokarhu on vaatinut, etta Solteq velvoitetaan suorittamaan kantajalle
sopimuksen rikkomuksen aiheuttamien selvittelykustannusten korvauksena
20.000 euroa (ALV 0) korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskor-
koineen 21.2.2005 lukien.

Solteq on vastustanut vaatimusta ja lausunut, ettd vaadittu korvaus selvitte-
lykustannuksista on yksiléimaton, minké vuoksi Solteq on kiistanyt vaati-
muksen seka perusteeltaan ettd madraltaan.

Arokarhu on esittinyt oikeudelle 18.1.2006 pédivdtyn laskun, jossa selvitte-
lykustannusten arvonlisdverolliseksi maariksi on ilmoitettu 24.400 euroa.
Laskun liitteend olevan erittelyn mukaan selvittelykulut ovat ajalta
1.7.2004- 8.1.2005.

Selvittelykuluja on eritelty seuraavasti:

- laskujen aiheellisuus, ylimaardinen selvitys

- laskujen sisiltd, onko tuplalaskutusta

- kuormakirjojen ylimaaraista tarkistusta

- kuormien ylimaaraista tarkistusta

- havikin ylimaariista selvittelya

- henkilokunnan mahdollisten varkauksien ylimaardistd selvittamista

- kassojen toiminnan selvittamista.

Erittelyn mukaan Jarmo ja Mia Karhuselta on kulunut selvittelyihin
yhteensa 400 tuntia 4 50 euroa.

Kardjaoikeus toteaa, ettd esitetty selvitys vaadituista selvittelykustannuk-
sista ei ole riittdvan yksildity. Vaatimusta, joka on kiistetty, ei voida néin
ollen sellaisenaan hyviksyi. Toisaalta on selvaa, ettd Arokarhulle on aiheu-
tunut asiassa ylimaaraisia selvittelykustannuksia. Ndiden méaar4 jai kuiten-
kin oikeuden arvioitavaksi.

Kardjaoikeus arvioi, ettd kohtuullisena Arokarhulle aiheutuneina selvittely-
kustannusten méirind, jotka Solteq on velvollinen korvaamaan, on pidet-
tava 13.000 euroa.

Edelleen kardjdoikeus toteaa, etta selvittelykustannuksia on pidettava
oikeudenkdyntikuluihin verrattavina kuluina ja niille tulee maksaa viivis-
tyskorkoa saman periaatteen mukaisesti kuin oikeudenkéyntikuluille.
Mainittu 13.000 euron méaaré sisaltdd myos arvonlisdveron.

7. Asianosais- ja oikeudenkiyntikulut

Solteq on havinnyt jutun. Télld perustella Solteq on oikeudenkdymiskaaren
21 luvun 1 §:n oikeudenkéyntikulujen korvausta koskevan padsaannén
mukaan velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimen-

piteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut.

Arokarhu on vaatinut korvausta asianosaiskuluistaan 8.599,05 euroa.



Tuomiolauselma

Solteq on kiistanyt Arokarhun asianosaiskulujen korvaamista koskevan
vaatimuksen perusteeltaan ja pitdnyt sitd maarallisesti liiallisena. Solteq on
katsonut, ettd Arokarhulle, jota on edustanut tassa jutussa asianajaja, 1 ole
syntynyt erikseen korvattavia asianosaiskuluja. Solteqin mielesta asian-
osaiskuluja koskevan laskun tarkoittamat toimenpiteet ovat olleet sellaisia
yhtién hallituksen puheenjohtajan ja toimitusjohtajan toimia, joista he
tuskin laskuttavat yhtiota. Kahden yhtion edustajan erikseen laskutettavalle
lasnaololle oikeudenkédynnissé ei Solteqin mukaan my0skiin ole perusteita
Enimmillddn Solteqin mukaan kysymys voisi olla matkakustannusten
korvaamisesta Arokarhu Oy:lle.

Ki#rajaoikeus toteaa, ettd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n mukaan
oikeudenkiyntikulujen korvausta suoritetaan my0s oikeudenkaynnin asian-
osaiselle aiheuttamasta tyosté ja oikeudenkdyntiin valittdmasti liittyvasta
menetyksesti. Lain esitdiden (HE 107/1998 vp 5.16 ja 5.19) mukaan asian-
osaiselle itselleen suoritettavan oikeudenkiyntikulujen korvauksen tulee
olla poikkeuksellista. Se ei saa olla korvaus oikeudenkayntiin valmistautu-
misesta aiheutuvasta tavanomaisesta vaivannadsti. Saannodksessa tarkoitet-
tuna tydna ovat korvattavia ensisijassa sellaiset erityisosaamista vaativat
asian hoitamiseen kuuluvat tehtavat, jotka asiamiehen/avustajan tekemini
olisivat laskutettavaa ty6ta. Oikeudenkaynnin aiheuttamana menetykseni
ovat kuluihin luettavissa ne asianajolaskun ulkopuoliset menot ja tappiot,
joita asianosaiselle on valittdmasti prosessin johdosta syntynyt muun
muassa ty0ansion menetyksind ja matkakuluina sen vuoksi, ettd hanen on
pitényt osallistua henkilSkohtaisesti oikeudenkayntiin.

K &rajaoikeus katsoo, etta sellaisina kohtuullisina Arokarhun asianosaisku-
lujen maaréna, jotka Solteqin tulee korvata, on pidettéva 2.500 euroa.
Maiara sisaltda myos arvonlisaveron. Talloin kirdjaoikeus on ottanut
huomioon myds sen, ettd Arokarhulle tuomitaan erikseen korvausta selvit-
telykustannuksista.

Arokarhu on vaatinut, ettd Solteq velvoitetaan korvaamaan sille avustajan
kayttamisestd aiheutuneina oikeudenkdyntikuluina arvonlisdveroineen
34.167,71 euroa.

Solteq ei ole paljoksunut Arokarhun oikeudenkdyntikuluvaatimuksen
maarad.

Solteq Oyj velvoitetaan suorittamaan Arokarhu Oy:lle

- vahingonkorvaukseksi 510.000 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukai-
sine viivastyskorkoineen laskettuna 400.000 eurolle 16.3.2005 lukien ja
110.000 eurolle 20.2.2006 lukien,

- korvaukseksi selvittelykustannuksista 13.000 euroa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivistyskorkoineen 11.11.2006 lukien, ja

- korvaukseksi asianosaiskuluista 2.500 euroa ja oikeudenkayntikuluista
34.167,71 euroa, molemmat maarat korkolain 4 §:n ] momentin mukaisine
viivistyskorkoineen 11.11.2006 lukien.



MUUTOKSENHAKU

Muut vaatimukset hylatdan.

Arokarhu Oy velvoitetaan suorittamaan todistajanpalkkioksi kuulustutta-
milleen todistajille pyydetyt ja myOnnetyt madrat eli Jouni Hyttiselle 500
euroa, Brkki Pentikdiselie 260 euroa, Mikko Kontiolle 2.500 euroa, Kari
Hikkiselle 500 euroa, Katja Sikaselle 150 euroa ja Kari Hyvoselle 1.600
euroa seki Solteq Oyj kuulustuttamalleen todistajalle Jorma Kielennivalle

200 euroa.

Tahan tuomioon tyytymatdn saa hakea siithen muutosta valittamalla Turun
hovioikeudelle oikeudenkdymiskaaren 25 luvussa sdadetylia tavalla.

Kargjatuomari Erkki Hakala



