YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaéinen
jaosto)

19 paivana maaliskuuta 2009 (*)
Muista jasenvaltioista tuotujen kaytettyjen ajoneuvojen
verotus Suomessa - Kansallisen saanndston
yhteensoveltuvuus EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan,

kuudennen arvonlisaverodirektiivin ja direktiivin 2006/112/EY
kanssa

Asiassa C-10/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 4.1.2008,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan I. Koskinen
ja D. Triantafyllou, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Suomen tasavalta, asiamiehendan J. Heliskoski,
vastaajana,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka
tuomarit M. IleSi¢ (esitteleva tuomari), A. Tizzano, E. Levits ja
J.-]. Kasel,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa ja 22.1.2009
pidetyssa istunnossa esitetyn,

paatettydan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman
ratkaisuehdotusta,



on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, etta

- koska Suomen tasavalta on pitanyt voimassa
29.12.1994 annetun autoverolain (1482/1994) 5 §:n ja
30.12.1993 annetun arvonlisaverolain (1501/199) 102
§:n 1 momentin 4 kohdan saanndkset ja

- koska se on soveltanut autoverotuksessa samaa
verotusarvoa alle kolme kuukautta vanhoihin
ajoneuvoihin kuin uusiin ajoneuvoihin ja soveltanut alle
kuuden kuukauden ikdisiin ajoneuvoihin asteikkoa,
jonka mukaan ajoneuvon arvo alenee 0,8 prosenttia
kuukaudessa,

Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY 90 artiklan
ensimmaisen kohdan ja jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen
maaraytymisperuste - 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jaljempana kuudes direktiivi) 17 artiklan 1 ja 2 kohdan,
joiden sisaltd toistetaan 1.1.2007 voimaan tulleen yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 167 ja 168
artiklassa, mukaisia velvoitteitaan.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteisén sddnnosté

Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikkona on
"Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sdadetaan

S€uraavaa.:

"1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetdan verovelvollisen
arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus
vahentaa siitéa verosta, jonka maksamiseen han on



velvollinen:

b) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu
maahantuoduista tavaroista;

”

Direktiivin 2006/112 167 ja 168 artiklassa saadetaan
seuraavaa:

"167 artikla

Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy.

168 artikla

Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen
verollisiin  liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus siina
jasenvaltiossa, jossa tama suorittaa kyseiset liiketoimet,
vahentaa verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan,
seuraavat maarat:

e) kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista
maksettava tai maksettu arvonlisavero.”

Kansallinen sddnnosté

Autoverosta kannettavasta arvonlisaverosta (jaljempana elv)
saadetaan autoverolain 5 §:ssa, seuraavaa:

"Se, joka on velvollinen suorittamaan autoveron, on
velvollinen suorittamaan myds arvonlisaveroa sen maaraisena
kuin arvonlisaverolaissa - - sdadetaan. Jos ajoneuvo on
otettu ensimmaisen kerran kayttédn ennen arvonlisaverolain
voimaantuloa, arvonlisavero kannetaan seuraavasti:
Ajoneuvon kayttdédnottoajankohta Veroprosentti

ennen 1.1.1967 11,20

1967-1976 12,40



1977-31.5.1983 16,28

1.6.1983-31.5.1989 19,05
1.6.1989-30.11.1989 19,76
1.12.1989-31.12.1990 20,48
1.1.1991-30.9.1991 21,21
30.9.1991 jalkeen 22,00

Autoveron kantava viranomainen maksuunpanee 1
momentissa tarkoitetun arvonlisdaveron autoveron kantamisen
yhteydessa noudattaen soveltuvin osin, mitd tdssa laissa
saadetaan autoverosta.

n

Saman lain 10 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"Ajoneuvoa pidetdaan kaytettynd, jos se on ollut rekisterdityna
ja kaytossa.

Ajoneuvo, jota ei ole pidettdva 1 momentin mukaan
kaytettyna, katsotaan tatd lakia sovellettaessa uudeksi
ajoneuvoksi.”

Autoverolain muuttamisesta 4.4.2003 annetun l[ain
(266/2003) voimaantulosaanndksen, sellaisena kuin se on
muutettuna autoverolain  muuttamisesta annetun lain
voimaantulosaannoksen muuttamisesta 30.12.2004 annetulla
lailla (1278/2004), 7 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Taman lain 10 §:n estamattd ennen 1 pdivaa tammikuuta
2007 verotettava ajoneuvo verotetaan kaytettya ajoneuvoa
koskevien saannésten mukaan, jos se on ollut ennen maahan
tuontia muualla kuin Suomessa rekisterdityna tai kaytdssa
lilkenteeseen vahintaan kuusi kuukautta.”

Mainitun voimaantulosaanndksen 8 momentissa saadetaan
seuraavaa:

"Ajoneuvosta, jota ei ole pidettavd 1 momentin mukaan
kaytettyna, kannetaan samanlaisen tai vastaavan uuden
ajoneuvon vero. Sellaisesta ajoneuvosta, joka on ollut



rekisterdityna tai kaytossa liikenteeseen vahintdaan kolme
kuukautta, kannettavaa veroa kuitenkin  alennetaan
ajoneuvon ian perusteella maaralla, joka vastaa enintaan
yhden vuoden ikdisten samanlaisten tai vastaavien
ajoneuvojen markkinoilta luotettavasti havaittuja arvon
muutoksia vastaavaa keskimaardistda alennusta. Erityisesta
syysta voidaan ottaa huomioon enintdaan 18 kuukauden
ikaisten ajoneuvojen arvon muutos. Jos tietoa markkinoilta
havaitusta mallikohtaisesta arvon alennuksesta ei ole
kdytettavissa tai jos tietoa ei voida havaintojen vahaisesta
maarasta tai muusta vastaavasta syysta pitaa riittavan
edustavana, veroa alennetaan verotettavan ajoneuvon ian
perusteella 0,8 prosentilla kuukautta kohden veron kunkin
edellisen kuukauden loppuun lasketusta jaannésarvosta.”

Arvonlisaverolain 102 ja 102 b §:ssa saadetaan seuraavaa:
"102 §

Verovelvollinen saa vahentaa verollista liiketoimintaa varten:

4) - - autoverolain mukaan suoritetun [elv:n];
102 b §
[Elv:in] vahennysoikeuden edellytyksena on

maksuunpanopdatds, josta kay selville suoritettavan veron
maara.”

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

Koska komissio katsoi, etta useat autoverolain saanndkset
olivat EY:n perustamissopimuksen vastaisia, se pyysi
19.12.2002  paivatyssa virallisessa  huomautuksessaan
Suomen tasavaltaa esittamaan selvityksen seuraavista
seikoista:

- mika prosentuaalinen osuus Suomen markkinoilla
olevien toisesta jasenvaltioista hankittujen autojen ja
moottoripy6rien vahittaismyyntihinnassa on autoveroa

- mika osuus tasta hinnasta on elv:a
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- minkd verran Suomeen toisesta jasenvaltiosta tuotua
kaytettya ajoneuvoa vastaavan Suomessa olevan
identtisen ajoneuvon arvossa on jaljelld autoveroa ja

- minka verran aikoinaan maarattya elv:a.

Suomen tasavalta esitti 18.2.2003 paivatyssa
vastauksessaan paapiirteissaan, etta elv ei ole syrjiva, koska
autovero ei ole syrjiva. Se tasmensi, etta asiassa C-101/00,
tulliasiamies ja Siilin, 19.9.2002 annetun tuomion (Kok., s. I-
7487, 113 kohta) mukaan oikeudella vdhentaa elv verollisen
liilketoiminnan yhteydessd ei ole merkitystd ja taten
jarjestelma, jossa Suomessa jo rekisterdidyn ajoneuvon
arvoon ei sisally elv:a, ei ole EY 90 artiklan vastainen. Lisaksi
Suomen tasavalta ilmoitti komissiolle ainoastaan kyseisten
ajoneuvojen arvoon sisaltyvan autoveron jaanndksen
keskimaaraisen prosenttimaaran eikd elv:n prosenttimaaraa
kyseisesta arvosta.

Suomen tasavalta ilmoitti 16.4.2003 paivatyssa
vastauksessaan, etta edellda mainitussa asiassa tulliasiamies
ja Siilin annetun tuomion johdosta annettu laki 266/2003 tuli
voimaan 15.5.2003, ja toimitti tasta laista komissiolle kopion.

Komissio totesi 19.12.2005 paivatyssa taydentavassa
virallisessa huomautuksessaan, etta kansallisen oikeuden
saannokset, joiden mukaan yhtaalta ajoneuvojen, jotka ovat
olleet kaytéssa vahemman kuin kolme kuukautta, arvon ei
katsota alentuneen ja toisaalta ajoneuvojen, jotka ovat olleet
kaytéssa kolmesta kuuteen kuukautta, arvoa arvioidaan
vertaamalla niitd samanlaisiin Suomessa jo rekisterdityihin
ajoneuvoihin silloin, kun tallainen vertailu on mahdollista, ja
tapauksissa, joissa tallainen vertailu ei ole mahdollista, arvon
alenemisen arvioidaan olevan 0,8 prosenttia kuukaudessa,
ovat ristiriidassa EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa.

Komissio lisasi, etta arvonlisaverolain 102 §:n 1 momentin 4

kohta, jossa Suomessa arvonlisaverovelvollisile mydnnetdaan
oikeus vahentaa elv myynnista suoritettavasta
arvonlisaverosta, on EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan ja
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan vastainen.

Suomen tasavalta Kiisti 16.2.2006 paivatyssa
vastauksessaan sen, ettd esilla olevat saanndkset eivat olisi
yhteisén oikeuden mukaisia. Se vaitti paapiirteissaan, etta elv
ei ole syrjiva, koska autovero ei ole syrjiva. Se totesi lisaksi,
ettd elv:n maara on alhaisempi kaytettyjen ajoneuvojen
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osalta silloin, kun kotimarkkinoilla oleviin samanlaisiin
ajoneuvoihin on sovellettu nykyista alhaisempaa
arvonlisaveroa.

Komissio toisti 4.7.2006 paivatyssa perustellussa
lausunnossaan, etta taydentavassa virallisessa
huomautuksessa esitetyista syista autoverolain 5 § on EY 90
artiklan ensimmaisen kohdan vastainen ja etta
arvonlisaverolain 102 §:n 1 momentin 4 kohta on kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan vastainen.

Suomen tasavalta toisti 31.8.2006 paivatyssa
vastauksessaan, etta kyseessa olevat saanndkset ovat
yhteisén oikeuden mukaisia niista syista, jotka se oli jo
aiemmissa vastauksissaan esittanyt.

Kanne

Viéite, jonka mukaan oikeus védhentéda elv arvonlisdverosta on

ristiriidassa EY 90 artiklan ensimmdéisen kohdan ja esilla
olevassa asiassa mainittujen direktiivien merkityksellisten
sdadanndésten kanssa

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittda kanteessaan paapiirteissaan, etta EY 90
artiklan ensimmaisen kohdan kanssa ristiriildassa on sellainen
kansallinen saanndstd, jonka mukaan elv, joka kannetaan
yksityishenkilén toisesta jasenvaltiosta suorittaman
hankinnan jalkeen Suomessa ensi kertaa rekisterdidysta
kaytetystd ajoneuvosta, on suurempi kuin sellaisen
samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon jaava elv, joka on jo
rekisterdity Suomessa, kun autoverovelvollinen on ollut myds
arvonlisaverovelvollinen, koska tassa viimeksi mainitussa
tapauksessa ajoneuvon arvoon ei sisally elv:a.

Lisdksi arvonlisaverolain 102 §:n 1 momentin 4 kohdassa
saadetty vahennysoikeus on komission mukaan kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan vastainen, koska tdassa
direktiivissa ei sallita minkdaan muun veron kuin
arvonlisaveron vahentamista. Edella mainitussa asiassa
tulliasiamies ja Siilin annetun tuomion mukaan elv ei
kuitenkaan ole luonteeltaan arvonlisavero.

Suomen tasavalta vaittaa paapiirteissaan, etta elv:n
vahennysoikeus ei kohdistu suoritettavaan arvonlisaveroon
vaan suoritettavaan elv:oon. Elv:n vahennysoikeudessa on
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kyse arvonlisaverojarjestelmasta erillisesta ja sen kannalta
teknisesta elv:n oikaisusta.

Komissio vaittda vastauksessaan paapiirteissaan, etta EY 90

artiklan ensimmaisen kohdan vastaista on yhtaalta se, etta
ei-arvonlisaverovelvollisen tuodessa maahan toisesta
jasenvaltiosta ajoneuvon hanen on maksettava elv, jota han
ei voi vahentaa, ja toisaalta se, etta kotimaan markkinoilla jo
olevien samanlaisten ajoneuvojen arvoon ei sisally elv:a.
Mainitun maarayksen vastaista on niin ikaan se, etta
arvonlisaverovelvollisen tuoman samanlaisen  kaytetyn
ajoneuvon arvoon ei sisadlly elv:a arvonlisaverolain mukaisen
elv:n vahentamisoikeuden takia.

Suomen tasavalta vaittda vastauksessaan, etta se seikka,
etta elv:a ei sen vahennysoikeuden vuoksi ole jaljella Suomen
markkinoilta ostetuissa ajoneuvoissa, joista autoveron on
maksanut arvonlisaverovelvollinen, ei tee esilla olevaa
jarjestelmaa EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan vastaiseksi.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

- Perustelut, joiden mukaan oikeus vahentda elv
arvonlisaverosta on ristiriidassa EY 90 artiklan ensimmaisen
kohdan kanssa

On korostettava, etta kaytettyina maahantuotujen
ajoneuvojen verotuksen osalta EY 90 artiklalla on tarkoitus
taata valtionsisaisen verotuksen taydellinen neutraalisuus,
kun on kyse kotimaan markkinoilla jo olevien ja
maahantuotavien tuotteiden valisestd kilpailusta (asia C-
426/07, Krawczynski, tuomio 17.7.2008, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

EY 90 artiklan ensimmadista kohtaa rikotaan, jos
maahantuotuun tuotteeseen ja samanlaiseen kotimaiseen
tuotteeseen kohdistuva vero tai maksu lasketaan eri tavalla ja
erilaisten yksityiskohtaisten saantéjen mukaisesti niin, etta
maahantuotuun tuotteeseen - vaikkakin vain joissain
tapauksissa - kohdistuu suurempi vero tai maksu (asia C-
313/05, Brzezinski, tuomio 18.1.2007, Kok., s. I-513, 29
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taman takia verojarjestelmaa voidaan pitdaa EY 90 artiklan
kanssa yhteensoveltuvana ainoastaan, jos osoitetaan, etta
jarjestelma on rakenteeltaan sellainen, ettei se missaan
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olosuhteissa mahdollista maahantuotujen tuotteiden
verottamista kotimaisia tuotteita ankarammin ja nadin ollen
silla ei missaan tapauksessa ole syrjivaa vaikutusta (ks. em.
asia Krawczynski, tuomion 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

N&in ollen on varmistuttava siita, johtaako arvonlisaverolain
102 §:n 1 momentin 4 kohdassa saadetty oikeus vahentaa elv
arvonlisaverosta siihen, etta ei-arvonlisaverovelvollisten
yksityishenkiléiden muista jasenvaltioista tuomia kaytettyja
ajoneuvoja verotetaan ankarammin kuin kansallisilla
markkinoilla jo olevia vastaavanlaisia ajoneuvoja, silla nama
kaksi ajoneuvoryhmaa ovat EY 90 artiklassa tarkoitettuja
samanlaisia tuotteita.

Talta osin on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimelle
esitetysta oikeudenkayntiaineistosta ilmenee, etta ei-
arvonlisaverovelvollisen yksityishenkilon tuodessa kaytetyn
ajoneuvon muusta jasenvaltiosta Suomeen hadnen on
maksettava arvonlisavero kyseisessa muussa jasenvaltiossa,
kun taas han joutuu maksamaan elv:n Suomessa.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetysta
oikeudenkayntiaineistosta ilmenee myds, etta tallaisella
yksityishenkilélla ei ole arvonlisaverolain 102 §:n 1 momentin
4 kohdassa saadettya vahennysoikeutta, eika han taten voi
vahentaa maksamastaan arvonlisaverosta kyseisesta
ajoneuvosta kannettua elv:a.

Tastd seuraa, etta tallaisen ajoneuvon arvoon sisaltyy
arvonlisaverosta jaljelld oleva maara ja elv:n maara.

Sita  vastoin  yhteisbéjen  tuomioistuimelle  esitetysta
oikeudenkayntiaineistosta ilmenee niin ikaan, ettd vaikka
Suomessa arvonlisaverovelvollinen henkilg, joka
arvonlisaverovelvollisen liiketoimintansa yhteydessa rekisteroi
ensimmaistd kertaa muusta jasenvaltiosta tuodun uuden
ajoneuvon, joutuu maksamaan Suomessa sekd arvonlisaveroa
etta elv:a, han voi kuitenkin vahentaa arvonlisaverolain 102
§:n 1 momentin 4 kohdan nojalla elv:n arvonlisaverosta, ja
taten hanen maksettavanaan olevan arvonlisaveron maara on
alhaisempi.

Tasta seuraa, etta tallaisen ajoneuvon arvoon sisaltyy elv:n
maara ja arvonlisaverosta jaljellda oleva maara, josta on
vahennetty elv.
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Vaikka taman tuomion edellisista kohdista ilmeneekin, etta
elv  kohdistuu samalla tavoin kahteen samanlaisten
ajoneuvojen ryhmaan, on kuitenkin todettava, ettda esilla
olevan kansallisen saanndstdn nojalla tdma verotus lasketaan
eri lailla ja se johtaa erilaiseen verotukseen sen mukaan,
onko  verotuksen kohteena ei-arvonlisaverovelvollisen
yksityishenkildbn muusta jasenvaltiosta tuoma kaytetty
ajoneuvo vai Suomen markkinoilla jo oleva samanlainen
ajoneuvo, jonka arvonlisaverovelvollinen, joka on voinut
soveltaa arvonlisaverolain 102 §:n 1 momentin 4 kohdassa
saadettya vahennysoikeutta, on tuonut maahan
arvonlisaverovelvollisen liiketoimintansa yhteydessa.

Edella esitetyilla perusteilla on todettava, ettd pitdessaan
voimassa arvonlisaverolain 102 §:n 1 momentin 4 kohdassa
saadetyn vahennysoikeuden Suomen tasavalta on rikkonut EY
90 artiklan ensimmaista alakohtaa, koska maara, joka taman
saanndksen nojalla kannetaan ei-arvonlisdverovelvollisen
yksityishenkild6n muusta jasenvaltiosta tuomasta kaytetysta
ajoneuvosta, on korkeampi kuin kansallisella alueella jo
rekisteréidyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon
sisaltyvasta verosta jaljelld oleva maara.

- Perustelut, joiden mukaan oikeus vahentda elv
arvonlisaverosta on ristiriidassa esilla olevassa asiassa
mainittujen direktiivien merkityksellisten sdanndsten kanssa

Arvonlisaverolain 102 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdadetyn
vahennysoikeuden yhteensoveltuvuudesta kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, joiden sisalto
toistetaan direktiivin 2006/112 167 ja 168 artiklassa, Suomen
tasavalta vaittaa, ettd tdma vahennysoikeus ei ole kyseisilla
saanndksilla tavoitellun pdamaaran vastainen, koska
vahennysoikeudella ei ole vaikutusta arvonlisaveron maaraan,
joka vahennykseen oikeutetun arvonlisaverovelvollisen
markkinoille  saattamiin  tavaroihin  sisdltyy lopullisen
kulutuksen vaiheessa. Lisdaksi Suomen tasavalta toteaa, etta
mainittu vahennysoikeus ei pienenna kyseisen jasenvaltion
arvonlisaverosta Euroopan yhteisolle suorittaman
maksuosuuden maaraa.

Talta osin on kuitenkin huomattava, ettda kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 2006/112 167
artiklan sanamuodon mukaan vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, kun
taas kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan
ja direktiivin 2006/112 168 artiklan e alakohdan mukaan
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verovelvollisella on oikeus vahentaa maksettavanaan olevasta
verosta ainoastaan tavaroiden maahantuonnista maksettava
tai maksettu arvonlisavero.

Taltd osin on muistutettava, etta yhteiséjen tuomioistuin
katsoi edella mainitussa asiassa tulliasiamies ja Siilin
antamansa tuomion 99-103 kohdassa, etta elv:lla ei ole
kuudennessa  direktiivissa  tarkoitettuja  arvonlisaveron
keskeisia ominaispiirteita ja ettd taten arvonlisaverolain 102
§:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettua elv:a, jonka
arvonlisaverovelvollinen maksaa Suomessa ajoneuvon
ensimmaisestd rekisterdinnista, ei voida pitda kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja direktiivin
2006/112 168 artiklan e alakohdassa tarkoitettuna tavaroiden
maahantuonnista  maksettuna  arvonlisdverona. Taman
seurauksena nain maksetun elv:n johdosta ei voi syntya
mitaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ja
direktiivin 2006/112 167 artiklassa tarkoitettua
vahennysoikeutta.

Téaman johdosta arvonlisaverolain 102 §:n 1 momentin 4
kohdassa saadetty vahennysoikeus ei ole kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan, joiden sisaltd toistetaan
direktiivin 2006/112 167 ja 168 artiklassa, mukainen.

Kaiken edella esitetyn perusteella on todettava, ettd Suomen

tasavalta ei ole noudattanut EY 90 artiklan ensimmaisen
kohdan ja kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan,
joiden sisalté toistetaan direktiivin 2006/112 167 ja 168
artiklassa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut, etta
autoverolain 5 §:ssa tarkoitettu vero voidaan
arvonlisaverolain 102 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti
vahentaa arvonlisaverosta.

Véite, joka koskee alle kolme kuukautta vanhojen
ajoneuvojen verotusarvoa

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittaa, ettd saantd, jonka mukaan ajoneuvon arvo

ei kolmen ensimmaisen kuukauden aikana alene, on EY 90
artiklan ensimmaisen kohdan vastainen, koska ajoneuvon
arvon aleneminen alkaa heti kun ajoneuvo on ostettu tai
otettu kayttdon.

Vastineessaan Suomen hallitus vaittaa kyseisen saannon
osalta, etta kun otetaan huomioon Suomen
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ajoneuvomarkkinoiden erityispiirteet, alle kolme kuukautta
vanhat ajoneuvot voidaan katsoa uusiksi ajoneuvoiksi.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on muistutettava, ettd ajoneuvon arvon
aleneminen alkaa heti sen ostamisesta tai kayttodn
ottamisesta ja ettd arvon aleneminen ei ole lineaarista
etenkdaan ensimmaisina vuosina, jolloin se on huomattavasti
voimakkaampaa kuin myéhemmin (em. asia tulliasiamies ja
Siilin, tuomion 78 kohta).

Esilla olevassa asiassa ei ole Kkiistetty, ettd kansallisen
saannostéon mukaan alle kolme kuukautta vanhojen
ajoneuvojen osalta minkaanlainen arvonalennus ei ole
mahdollinen ja ettd taten tuotujen alle kolme kuukautta
vanhojen ajoneuvojen verotusarvo on sama kuin uusien
ajoneuvojen verotusarvo.

Toiseksi on todettava, kuten taman tuomion 24 kohdasta
ilmenee, ettd verojarjestelmaa voidaan pitaa EY 90 artiklan
kanssa yhteensoveltuvana ainoastaan, jos osoitetaan, etta
jarjestelma on rakenteeltaan sellainen, ettei se missaan
olosuhteissa mahdollista maahantuotujen tuotteiden
verottamista kotimaisia tuotteita ankarammin ja nain ollen
silla ei missaan tapauksessa ole syrjivaa vaikutusta.

Esilla olevassa asiassa ei kuitenkaan ole mahdotonta, etta
muusta jasenvaltiosta tuodun kaytetyn ajoneuvon
rekisterdinnin yhteydessda maksettavan veron maara ylittaa
Suomen markkinoilla jo olevan samanlaisen ajoneuvon
arvoon sisaltyvan verosta jaljella olevan maaran.

Taman seurauksena kyseessa oleva kansallinen saannoésto,
jonka mukaan alle kolme kuukautta vanhoilta ajoneuvoilta
huomioon otettava verotusarvo on sama kuin wuusien
ajoneuvojen verotusarvo, on ristiriidassa EY 90 artiklan
ensimmaisen kohdan kanssa.

Edelld esitetyilld perusteilla on todettava, ettd Suomen
tasavalta ei ole noudattanut EY 90 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut
ajoneuvoverotuksessa samaa verotusarvoa alle kolme
kuukautta vanhoihin ajoneuvoihin kuin uusiin ajoneuvoihin.

Véite, joka koskee 3-6 kuukautta vanhoihin ajoneuvoihin
sovellettavan arvonalenemisen maarittamista, kun
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kansallisilla markkinoilla ei ole vastaavia ajoneuvoja
Asianosaisten lausumat

Komission mukaan saannds 3-6 kuukautta vanhojen
ajoneuvojen arvon alentamisesta 0,8 prosentilla kuukaudessa
silloin, kun Suomen markkinoilla ei ole vastaavia ajoneuvoja,
on EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan vastainen, koska se ei
vastaa riittavalla tavalla todellista tilannetta.

Suomen tasavalta vaittaa, ettéd autoverosta tehtava alennus
lasketaan aina samanlaisten Suomessa jo rekisterdityjen
ajoneuvojen hintojen perusteella. Vasta toissijaisesti, jos
luotettavia hintatietoja ei ole saatavilla, veroa alennetaan
verotettavan ajoneuvon ian perusteella 0,8 prosentilla
kuukaudessa. Talléin kyseisen ajoneuvon lineaarinen
arvonalennus huomioidaan myds sen kolmelta ensimmaiselta
kayttékuukaudelta. Mainittu jasenvaltio katsoo nain, etta
kyseinen jarjestelma ei ole EY 90 artiklan ensimmaisen
kohdan vastainen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etta tédman tuomion 22-24

kohdassa mainitun yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdaytannén mukaisesti ajoneuvon, jota kaytetaan
vertailukohtana tuodusta kaytetysta ajoneuvosta

maksettavan veron maarittamiseksi, on oltava samanlainen
ajoneuvo, koska “samanlainen kotimainen tuote” on eras EY
90 artiklan ensimmaisen kohdan tunnusmerkeista, ja taman
tunnusmerkin toteutuminen on naytettdva toteen, jotta
kyseista maaraysta voidaan soveltaa.

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan kanteen yhteydessa
komission on naytettdva toteen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen. Sen on esitettava yhteiséjen
tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta tama voi tarkistaa,
onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta, eika
komissio voi talléin nojautua minkaanlaisiin olettamiin (asia
C-150/07, komissio v. Portugali, tuomio 22.1.2009, 65 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Esilla olevassa asiassa komissio vaittaa, etta kyseessa olevaa
kansallista saanndsta, joka sisaltda ajoneuvojen arvon
alenemiseen sovellettavan saannoén, sovelletaan toissijaisesti
eli silloin, kun Suomen markkinoilla ei ole vastaavia
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ajoneuvoja.

Koska komissio tuo esiin mahdollisuuden siita, ettd Suomen
markkinoilla ei ole samanlaisia ajoneuvoja, se jattaa
nayttamatta toteen eraan EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan
tunnusmerkin olemassaolon, ja taten kyseistéa EY:n
perustamissopimuksen maaraysta ei voida tallaisessa
tilanteessa soveltaa.

Taman seurauksena komission vaite, jonka mukaan
saanndkset, joissa saadetdaan tuotujen ajoneuvojen
arvonalennuksesta 0,8 prosentilla kuukaudessa ja joita
sovelletaan ainoastaan silloin, kun Suomen markkinoilla ei ole
vastaavia ajoneuvoja, ovat EY 90 artiklan ensimmaisen
kohdan vastaisia, on hylattava perusteettomana.

Esilléd olevan tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen
Asianosaisten lausumat

Sita tilannetta varten, etta yhteisdéjen tuomioistuin katsoo
nyt annettavassa tuomiossa, ettd EY 90 artiklan ensimmainen
kohta on esteena elv:n kantamiselle ja arvonlisaverolain 102
§:n 1 momentin 4 kohdassa saadetylle vahennysoikeudelle,
Suomen tasavalta on kirjelmissaan pyytanyt yhteiséjen
tuomioistuinta rajoittamaan annettavan tuomion ajallisia
vaikutuksia.

Mainittu jasenvaltio tasmentaa talta osin, ettd mahdolliset
verojen palautusta koskevat vaatimukset voisivat aiheuttaa
sen talousarviolle vakavia taloudellisia seurauksia, joiden
maaraksi arvioidaan noin 80 miljoonaa euroa, ja etta
palautusvaatimusten kasittely yksitellen veisi useita vuosia.

Suomen tasavalta vetoaa edelld mainitussa asiassa
tulliasiamies ja Siilin annettuun tuomioon ja tasmentaa viela,
ettd se on toiminut vilpittdtmassa mielessa, koska kyseisen
tuomion mukaan elv:a koskeva jarjestelma voitiin pitaa
voimassa lahes sellaisenaan.

Komissio sita vastoin vaittaa, ettd annettavan tuomion
ajallisten vaikutusten rajoittamista ei voida perustella milldaan
oikeudellisilla perusteilla.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta
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On muistutettava, ettd jos oletetaan, etta EY 226 artiklan
perusteella annetuilla tuomioilla on samat vaikutukset kuin EY
234 artiklan perusteella annetuilla tuomioilla,
oikeusvarmuutta koskevien seikkojen johdosta kyseisten
tuomioiden ajallisten vaikutusten rajoittaminen saattaa olla
tarpeen silloin, kun yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytanndéssa EY 234 artiklan osalta vahvistetut
edellytykset tayttyvat (ks. asia C-178/05, komissio .
Kreikka, tuomio 7.6.2007, Kok., s. 1-4185, 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Talta osin on korostettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin voi
ainoastaan poikkeustapauksissa yhteison oikeusjarjestykseen
kuuluvaa vyleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen
rajoittaa kaikkien asianomaisten henkildiden mahdollisuutta
vedota sen tulkitsemaan oikeussaantdéon vilpittdémassa
mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden
kyseenalaistamiseksi. Jotta tadllainen rajoittava paatos
voitaisiin  tehda, kahden olennaisen edellytyksen, eli
asianomaisten vilpittbman mielen ja vakavien vaikeuksien
uhan, on taytyttava (asia C-138/07, Cobelfret, tuomio
12.2.2009, 68 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Yhteis6jen tuomioistuin on tullut tdllaiseen tulokseen vain
hyvin tasmallisesti maaritetyissa olosuhteissa erityisesti, kun
vaarana olivat vakavat taloudelliset seuraukset, jotka
aiheutuivat erityisesti vilpittdmdassa mielessa perustettujen
sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka perustuivat
patevasti voimassa olevana pidettyyn saanndstéon, ja kun oli
ilmeista, etta objektiivinen ja huomattava epaselvyys - johon
oli mahdollisesti myotavaikuttanut myo0s muiden
jasenvaltioiden tai komission toiminta - yhteisén saanndsten
ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja  kansalliset
viranomaiset toimimaan yhteisén saanndésten vastaisesti (em.
asia Brzezinski, tuomion 57 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
ennakkoratkaisupyynnén johdosta annetusta tuomiosta
jasenvaltiolle mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset seuraukset
eivat sellaisenaan oikeuta rajoittamaan kyseisen tuomion
ajallisia vaikutuksia (em. asia Brzezinski, tuomion 8 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taman tuomion 22-24 kohdassa mainitusta vakiintuneesta
oikeuskaytanndsta ilmenee, ettd verojarjestelmaa voidaan
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pitdaa EY 90 artiklan kanssa yhteensoveltuvana ainoastaan,
jos osoitetaan, etta jarjestelma on rakenteeltaan sellainen,
ettei se missaan olosuhteissa mahdollista maahantuotujen
tuotteiden verottamista kotimaisia tuotteita ankarammin ja
nain ollen silld ei missaan tapauksessa ole syrjivaa
vaikutusta.

Koska tata oikeuskaytantdéa sovellettiin jo silloin, kun edella
mainitussa asiassa tulliasiamies ja Siilin annettiin tuomio,
johon Suomen tasavalta vastineessaan viittaa, mainittu
jasenvaltio ei voi esilla olevassa asiassa vedota objektiiviseen
ja huomattavaan epaselvyyteen EY 90 artiklan ensimmaisen
kohdan ulottuvuuden osalta.

Taman johdosta kyseisen jasenvaltion pyyntd annettavan
tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamisesta on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 3
kohdan mukaan vyhteis6jen tuomioistuin voi maarata
oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken, jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyvaksi. Koska osa komission
kanneperusteista on hylatty, Suomen tasavalta on
velvoitettava korvaamaan kolme neljdsosaa komission
oikeudenkayntikuluista ja maarattava molemmat asianosaiset
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan muilta osin.

Nailla perusteilla yhteisbjen tuomioistuin (ensimmainen
jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY 90
artiklan ensimmadisen kohdan ja jasenvaltioiden
liilkevaihtoverolainsaadannon

vyhdenmukaistamisesta - vhteinen
arvonlisaverojarjestelma: vyhdenmukainen
maaraytymisperuste - 17.5.1977 annetun

kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17
artiklan 1 ja 2 kohdan, joiden sisalto toistetaan
yvyhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 167 ja 168 artiklassa, mukaisia
velvoitteitaan, koska se on sallinut, etta
29.12.1994 annetun autoverolain (1482/1994) 5
§:ssa tarkoitettu vero voidaan 30.12.1993
annetun arvonlisaverolain (1501/1993) 102 §:n 1



momentin 4 kohdan mukaisesti vahentaa
arvonlisaverosta.

2) Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY 90
artiklan ensimmaisen kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on soveltanut
ajoneuvoverotuksessa samaa verotusarvoa alle
kolme kuukautta vanhoihin ajoneuvoihin kuin
uusiin ajoneuvoihin.

3) Kanne hylataan muilta osin.
4) Suomen tasavalta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan

korvaamaan kolme neljasosaa Euroopan
vyhteis6jen komission oikeudenkayntikuluista.

5) Euroopan yhteisojen komissio vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan muilta osin.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: suomi.



