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Kérajaoikeus on 29.8.2007 tekemallaan paatoksellda maarannyt, et-
t4 kasiteltdvana olevan asian oikeudenk&yntiaineistossa oleva esi-
tutkintapdytakirja ja edelld mainitussa kardjaoikeuden paatoksessa
tarkemmin mainitut esitutkintapdytakirjan liitteet on pidettava sa-
lassa 20 vuoden ajan 29.8.2007 lukien.

Suomen valtio on vaatinut, ettd Alpo Matti llmari Rusin kanne
hylatdan siltd osin, kuin Alpo Rusi on vaatinut korvausta henki-
sestd karsimyksestd (kohta 2), tai ettd valtion téltd osin Rusille
maksettavaksi tuomittua korvausta alennetaan.

Vaikka katsottaisiin, ettd rikosepdilya ja esitutkintaa koskevaa sa-
lassapitovelvollisuutta olisi rikottu, ei asiassa ole kuitenkaan il-
mennyt, ettd viranomaisen toiminnalle kohtuudella asetettavia
vaatimuksia télta osin ei olisi noudatettu. Suojelupoliisin piirissa
tieto asiasta oli ollut rajoitetulla piirilla. Tietoa oli annettu niin ra-
joitetulle piirille kuin mahdollista. Siten oli noudatettu kohtuulli-
sia varotoimenpiteita ja toimittu riittdvan huolellisesti. Pelkka tie-
tovuodon tapahtuminen sindnsé ei perustanut valtiolle vahingon-
korvausvastuuta.

Esitutkinta oli aloitettu 13.5.2002. Ennen sanottua ajankohtaa ja
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sen jalkeen aina televisiouutisten ldhetykseen 10.9.2002 saakka
kysymys oli ollut olettamuksiin perustuvista epdmadréisista hu-
huista. Ndiden osalta ei voitu tehdd johtopdatosta siité, ettd joku
olisi rikkonut salassapitovelvollisuuttaan. Valtio ei ollut vastuussa
sellaisista huhuista. Kaiken kaikkiaan oli jadnyt epaselvéksi, min-
kélaisen tapahtuman tai toiminnan kautta tieto tai huhu asiasta oli
levinnyt julkisuuteen. Mahdollinen huolimattomuus oli joka tapa-
uksessa aarimmaisen lievad, mika ei perustanut valtiolle korvaus-
vastuuta. Ankaraa vastuuta valtiolla ei ollut.

Oikeusministeri Johannes Koskisen haastattelun sisaltd ei ollut
syyttomyysolettaman vastainen eika vaaransiséltdinen. Koskisen
lausuma oli koskenut tutkittua asiaa kokonaisuutena, ei pelkastaan
Alpo Rusia yksin. Jukka Rusin myontdma menettely oli ollut sel-
vasti lainvastaista, mutta syyteoikeus siltd osin oli vanhentunut.
Koskisen lausuma ei ollut siséltdényt kannanottoa Alpo Rusin syyl-
lisyyden puolesta. Koskisen lausumaan ei liittynyt mitaan henki-
sen karsimyksen korvaamista koskevassa sadnnoksessa mainittua
rikosta. Taltdkaan osin perusteita korvaukselle henkisestd karsi-
myksesta ei ollut.

Tuomittu korvaus poikkesi oikeuskéytdanndssé hyvaksytyista kar-
simyskorvauksen madaristd olennaisesti ja oli siten lilan suuri.
Kohtuullinen korvaustaso olisi enintdén 8.000 euron luokkaa; kor-
vaustasoon alentavasti vaikutti se, ettd kysymyksessa saattoi olla
enintaan tuottamuksellinen vahingon aiheuttaminen. Tietovuodon
aiheuttama vahinko oli koskenut Idhinnd 10.9.2002 ja syyttamaétta-
jattamispaatoksen 11.6.2003 vélista aikaa. Kysymys oli suhteelli-
sen lyhyestd ajasta, jonka aikana valtion taholta ei ollut tapahtunut
mitédan virheellista tiedottamista. Rusille annetun ilmaisukiellon
osalta ei ollut aiheutunut korvattavaa vahinkoa.

Alpo Matti llmari Rusi on vaatinut, ettd valitus hylatéan ja valtio
velvoitetaan suorittamaan hénelle korvaukseksi oikeudenkaynti-
kuluista hovioikeudessa kaikkiaan 28.204,14 euroa korkoineen.

Jo ennen valituksessa mainittua televisioldhetystd 10.9.2002 oli
esiintynyt puheita Alpo Rusista, vakoiluepailystd ja suojelupolii-
sista. Pelkistd huhupuheista ei siis ollut ollut kysymys. Tiedotus-
vélineet eivét olisi voineet paatella mistdan Alpo Rusin nimed
vaan tiedon Alpo Rusista oli taytynyt tulla suojelupoliisin piirista.
Merkityksetonté oli, kuka tiedon oli vuotanut, ja olennaista oli, et-
té4 tietoa olisi tullut varjella niin, ettd se sailyy salassa. Suojelupo-
liisi oli useiden esimerkkien valossa suhtautunut levaperaisesti ky-
symyksessa olleen arkaluonteisen tiedon salassapitoon. Tiedon
paatyminen suuren joukon tietoisuuteen ja edelleen tiedotusvali-
neisiin ei olisi ollut mahdollista, jos tiedon salassapidon kannalta
kohtuudella asetettavia vaatimuksia olisi noudatettu.

Ministeri Koskisen lausuntoon oli sisdltynyt toteamus lainvastai-
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sista toimista. Huomioon ottaen, ettd tiedotusvalineissé vakoilu-
asiasta oli kirjoitettu nimenomaan Alpo Rusia koskevana, sill& sei-
kalla, oliko Koskinen tarkoittanut Alpo vai Jukka Rusia vai mo-
lempia, ei ollut merkitysta asian arvioinnissa. Koskinen oli anta-
nut ymmartaa, ettd oli mahdollista, ettd Alpo Rusi oli syyllistynyt
vakoilurikokseen. Valtio oli loukannut syyttomyysolettaman peri-
aatetta.

Tiedotusvalineille vuotanut tieto oli johtanut Alpo Rusin kannalta
yksipuoliseen ja erittdin kielteiseen julkiseen kasittelyyn tiedotus-
valineissd, mik& oli aiheuttanut Rusille poikkeuksellisen suurta
karsimysta. Tuomittu karsimyskorvauksen maéara oli mitoitettu oi-
kein; kysymys ei ollut ns. keskivertotapauksesta, jonka perusteella
korvaus olisi madritettava.

Rusi on liittdnyt vastauksensa oheen erdan teoksensa.
LISAKIRJELMAT JA LAUSUMAT

Rusi on 3.10.2008 toimittanut hovioikeuteen lisakirjoituksen, kak-
si asianajolaskua, kaksi sahkopostiviestid ja purkuhakemuksen
korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Rusi on 20.10.2008 toimittanut hovioikeuteen englanninkielisen
Euroopan Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
lehdistotiedotteen nro 47/08.

Rusi on 4.11.2008 toimittanut hovioikeuteen keskusrikospoliisille
tehdyn tutkintapyynnon.

Rusi on 24.11.2008 toimittanut hovioikeuteen asianajolaskun.

Rusi on 11.2.2009 toimittanut hovioikeuteen lisakirjoituksen ja
Helsingin Sanomien kuukausiliitteessé olleen artikkelin.

Valtio on hovioikeuteen 25.5.2009 toimittamassaan Kirjallisessa
lausumassa katsonut, ettd Rusin esittamistd asianajolaskuista ilme-
nevd Rusin kéyttdmien asiamiesten ajankaytto ylitti sen, mité oli
pidettdva tarpeellisena ja kohtuullisena. Kohtuullinen tydmaaré oli
asianajaja Olli Santasen osalta 8 tuntia ja Nordic Law -toimiston
osalta enintdan 15 tuntia. Santasen laskuttamat toimenpiteet, jotka
kohdistuivat vastauksen antamisen 29.2.2008 jalkeiseen aikaan,
olivat tarpeettomia eivatka liittyneet asian valmistelemiseen tai
ajamiseen tuomioistuimessa.

Valtio on 2.6.2009 toimittanut hovioikeuteen lisakirjoituksen, jos-
sa on kerrottu, ettd Helsingin Sanomien mielipidesivulla oli
2.6.2009 julkaistu eréan toimittajan Kirjoitus, jossa tdma oli mai-
ninnut, etta suojelupoliisilla ei ollut ollut osaa eiké arpaa vuotaja-
na tai esitutkinnan vahvistajana Rusi-uutisen 10.9.2009 suhteen ja
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ettd toimittaja oli kuullut Rusiin mahdollisesti kohdistuvasta va-
koilututkinnasta muulta taholta. Valtio on esittdnyt jaljenndksen
sanotusta lehtikirjoituksesta ja vedonnut siihen todisteena seka
pyytényt, ettd sen kirjoittajaa Pekka Lehtistd kuullaan hovioikeu-
dessa todistajana. Valtio on esittdnyt Lehtisen kuulustelukerto-
muksen virkasalaisuuden rikkomista koskevaan asiaan liittyvassa
esitutkinnassa.

Rusi on 15.6.2009 hovioikeuden kehotuksesta toimittanut hovioi-
keuteen kirjallisen lausuman. Rusi on katsonut, ett4 Lehtisen kuu-
lemisella ei ollut merkitysté asian ratkaisemisen kannalta. Rusi on
pyytanyt kuulemistaan hovioikeudessa kardjaoikeuden tuomion
jalkeen saamistaan tiedoista tietovuodosta. Rusi on esittanyt asia-
Kirjan edella mainitun toimittajan lehtikirjoituksen johdosta kay-
dysté julkisesta keskustelusta.

Rusi on 5.8.2009 toimittanut hovioikeuteen 15.6.2009 antamansa
lausuman taydennyksen ja sen ohessa sahkodpostiviestin. Rusi on
toistanut paakaésittelyn toimittamista koskevan pyyntonsa ja pyyta-
nyt lisaksi, ettd hanen lisakseen hovioikeudessa kuullaan todistaja-
na sanotun sahkdpostiviestin lahettdjaa toimitusjohtaja Markku
Niemelaa.

Rusi on 30.9.2009 toimittanut hovioikeuteen sahkdpostiviestin,
jossa Rusi on tehnyt lisdyksen oikeudenkayntikuluvaatimukseensa
hovioikeuden osalta.

HOVIOIKEUDEN RATKAISU

Kaésittelyratkaisu

Paaasia

Rusi ei ole saattanut todenndkdiseksi, ettd han ei ole voinut vedota
4.11.2005 péaivattyyn séhkopostiviestiin jo karéjéoikeudessa tai et-
t& hanelld olisi ollut péateva aihe olla tekematta niin. Sanottu viesti
jatetdén huomiotta.

Hovioikeus katsoo, ettd Rusin todisteena esittdma teos, séhkopos-
tiviesti 30.9.2008 ja lehtiartikkeli ovat asiaan vaikuttamattomia.
Sen vuoksi ne jatetadn huomiotta.

Rusin edell&d mainitut lisdkirjelméat on toimitettu hovioikeuteen va-
litukseen vastaamiselle asetetun maaréajan jélkeen eikd niiden
huomioon ottamiseen ole ilmennyt erityista syyta. Sen vuoksi lisa-
Kirjelmét jatetd&dn huomiotta.

Hovioikeuden ratkaisu Rusin kuulemisesta todistelutarkoituksessa
sekd Pekka Lehtisen ja Markku Niemelan kuulemisesta todistajina
ja paékasittelyn toimittamisesta ilmenee edempéna.

Misté hovioikeudessa on kysymys

Hovioikeudessa on kysymys siitd, ovatko valtion edustajat julkista
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valtaa kaytettdessa syyllistyneet virheisiin tai laiminlyonteihin va-
hingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla tavalla niin, etta
toimen tai tehtvén suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon
ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu, ja
onko valtio sen johdosta velvollinen suorittamaan Rusille korva-
usta vahingonkorvauslain 31.12.2005 saakka voimassa olleessa 5
luvun 2 8:ssd (412/1974) tarkoitetusta kipuun ja sérkyyn verratta-
vasta kérsimyksesta sekd saman luvun 6 8:ssé (412/1974) tarkoite-
tusta henkisestéd karsimyksestd, seka miké on nailta osin vahingon-
korvauksen kohtuullinen maaré (kanteen kohta 2).

Hovioikeudessa ei siten enad ole kysymys valtion Rusille korvat-
tavaksi tuomitusta taloudellisesta vahingosta tai kérajaoikeuden
tuomiossa mainituista Rusille korvattavista lakimieskuluista tai oi-
keudenkayntikuluista.

Kérajdoikeus on katsonut valtion korvausvastuun perustuvan vir-
heelliseen menettelyyn tietovuodon, Rusille asetetun ilmaisukiel-
lon ja ministerin haastattelulausuman osalta. Kérdj&oikeus on kat-
sonut, ettd tietovuodosta ja Rusille asetetusta ilmaisukiellosta oli
aiheutunut asianomaisena ajankohtana voimassa olleen vahingon-
korvauslain 5 luvun 2 §:ss& (412/1974) tarkoitettua psyykkisen ti-
lan hairiintymisesta johtuvaa Kipuun ja sérkyyn verrattavaa karsi-
mysta seké tietovuodosta ja oikeusministerin haastattelulausumas-
ta vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:ssa (412/1974) tarkoitettua
henkistd k&rsimysté.

Rusi ei hovioikeudessa ole vastauksessaan vedonnut nyt Kysy-
myksessa olevan korvauksen perusteina endd muihin kanteessaan
mainitsemiinsa perusteisiin kuin niihin, jotka k&rdjaoikeus on mai-
ninnut tuomitun vahingonkorvauksen perusteina. Hovioikeuden
tutkittavana on ndin ollen se, onko valtio velvollinen suorittamaan
Rusille vahingonkorvausta karajaoikeuden tuomiossa eri vahinko-
jen korvausvelvollisuuden perusteiksi ottamien seikkojen nojalla.

Korvausvastuun perusteet

Oikeusohjeet
Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan julkisyh-

teisd on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kéytettdessa vir-
heen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon. Pykélan 2
momentin mukaan sanottu vastuu yhteis6lla& on kuitenkin vain,
milloin toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus
huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole nou-
datettu.

Saannoksen saatdmiseen johtaneiden lain esitdiden (HE 187/1973
vp s. 17-18) mukaan edell& selostetun 2 momentin sadnnoksen tar-
koituksena on rajoittaa julkisyhteison velvollisuutta korvata jul-
Kista valtaa kaytettdessd aiheutettu vahinko. Kuitenkin vakiintu-
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neet muodot saaneissa viranomaistoiminnoissa, kuten lainkéytossa
ja perinndisilla hallintotoiminnan aloilla julkisen vallan k&yton
virheettomyydelle voidaan asettaa ankarammat vaatimukset kuin
uusilla hallinnonaloilla tai vasta alulle pannussa tarkastustoimin-
nassa.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaan salassapidettdvia viranomaisen asiakir-
joja ovat mm. poliisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta ja esitutkin-
taa varten saadut ja laaditut asiakirjat, kunnes asia on ollut esilla
tuomioistuimen istunnossa taikka kun virallinen syyttdja on péét-
tanyt jattdd syytteen nostamatta, jollei ole ilmeistd, etté tiedon an-
taminen niist4 ei vaaranna rikoksen selvittdmisté tai tutkinnan tar-
koituksen toteutumista tai ilman painavaa syytd aiheuta asiaan
osalliselle vahinkoa tai karsimystd. Sanotun sadnndksen saatami-
seen johtaneiden lain esitdiden (HE 30/1998 vp s. 89-90) mukaan
sdannoksen tarkoituksena on mm. estaa esitutkintatietojen ennen-
aikaisesta julkiseksi tulosta rikoksesta epéillylle aiheutuvat vahin-
got. Rikoksesta tehty ilmoitus on pidettdvd salassa kuten myos
esitutkintaa varten laaditut asiakirjat. S&&nnoksessa kaytetyn va-
hinkoedellytyslausekkeen mukaan olettamana olisi esitutkinta-a-
siakirjojen salaisuus. Tietojen julkiseksi tuleminen ennenaikaisesti
voi aiheuttaa vahinkoa epdillylle ennen kaikkea leimaamalla hanet
syylliseksi, miké voi aiheuttaa epaillylle ja hdnen perheelleen mo-
nenlaista haittaa niin yksityiselaméssa kuin sen ulkopuolellakin.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 8:n mu-
kaan viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamusteh-
tdvaa hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltoa
tai tietoa, joka asiakirjaan merkittynd olisi salassa pidettava, eika
muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa,
josta lailla on sé&adetty vaitiolovelvollisuus. Se koskee myds sité,
joka on saanut salassa pidettévia tietoja lain tai lain perusteella an-
netun luvan nojalla. Vaitiolovelvollisuus on myds silla, jolle vi-
ranomainen on ilmoittanut julkisuus- tai salassapito-olettaman si-
séltavan salassapitosddnnoksen osoittamissa rajoissa tietoja, jotka
ovat yleisoltéd salassa pidettavia. Lain esitdiden (HE s. 83-84) mu-
kaan vaitiolovelvollisuus ja asiakirjasalaisuus liittyvét olennaisesti
toisiinsa. Kielletty ilmaiseminen kattaa paitsi tiedon antamisen
suullisesti my6s passiivisemminkin tapahtuvan tiedon paljastami-
sen. Tarkoituksena on vaitiolovelvollisuuden oikeudellisen perus-
tan vahvistaminen asiakirjasalaisuuden perustaa vastaavaksi. Vai-
tiolovelvollisuus koskee péinvastoin kuin asiakirjasalaisuus myos
tallettamattomia tietoja.

Tietovuoto

Hovioikeus toteaa, ettd ké&siteltdvan asian osalta rikostutkintaa
suorittaneella poliisilla ja niilla henkil6illd, joille poliisi néiden
aseman perusteella on harkinnut tarpeelliseksi ilmoittaa rikostut-
kinnasta, on ollut velvollisuus olla ilmaisematta mitdan rikostut-
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kinnan suorittamisesta. Rusia koskevan rikostutkinnan alusta alka-
en on ollut selvaa, etté rikostutkintaa koskevien tietojen tulo julki-
suuteen tulisi herattdméaan tiedotusvalineissd suurta huomiota, mi-
k& suojelupoliisin on pitanyt ottaa huomioon tutkinnassa ja harkit-
taessa sitd, kenelle tieto rikostutkinnasta asianosaisen aseman pe-
rusteella oli annettava tai voitiin antaa vaarantamatta velvollisuut-
ta pit&é rikostutkinta salassa.

Kysymys on siten siitd, onko joku suojelupoliisin virkamies tai
henkil®, jolle suojelupoliisi on harkinnut olevan painavia syita il-
moittaa rikostutkinnasta, rikkonut vaitiolovelvollisuuttaan tai me-
netellyt huolimattomasti tai varomattomasti salassa pidettavien
tietojen suhteen ja siten aiheuttanut tutkinnan suorittamista koske-
van tiedon tulemisen julkisuuteen. Hovioikeus katsoo kuten karé-
jaoikeus (s. 53), ettd valtion korvausvastuu ei edellytd, ettd jonkun
nimetyn henkilon voidaan osoittaa syyllistyneen virheelliseen me-
nettelyyn, tdssa tapauksessa salassapitovelvollisuuden rikkomi-
seen, vaan riittdvana on pidettava, ettd on uskottavaa, etté joku vi-
ranomaisen palveluksessa ollut tai silta tiedon saanut salassapito-
velvollinen on menetellyt velvollisuuksiensa vastaisesti. Kérajaoi-
keus on katsonut, ettd on jaanyt epéselvaksi, mista tieto vakoilu-
epéilyn kohdistumisesta Rusiin on tullut, mutta tiedon on taytynyt
alunperin olla lahtoisin suojelupoliisista (s. 41, 57). Karajdoikeus
on katsonut valtion viranomaisten menetelleen virheellisesti Alpo
Rusiin kohdistuneen rikostutkinnan salassapidon suhteen (s. 53).
Hovioikeus hyvaksyy kardjéoikeuden ratkaisun néilta osin perus-
teluineen.

Tietovuodon osalta on kysymys viranomaisten menettelysta Ru-
siin kohdistuneen rikostutkinnan yhteydessa tai siihen liittyen ja
siten julkisen vallan kaytostd, jolloin valtion korvausvastuuta on
arvioitava edelld selostetun vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §8:n 1
momentin perusteella.

On selvéa, etté julkisen vallan keskeisimpi& tehtévid on yksityisen
henkilon oikeuksien suojelu. Sek& perusoikeuksia ettd ihmisoike-
uksia koskeva tulkinnallinen johtoajatus on, ettd yksilon ja julki-
sen vallan valisessé suhteessa yksilod suojataan julkisen vallan lii-
alliselta vallankaytolta.

Rikostutkintaan liittyvan salassapitovelvollisuuden rikkominen
merkitsee samalla ldhes poikkeuksetta sitg, ettd tutkinnan suoritta-
miselle kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu, ku-
ten on ndytetty olevan asianlaita myds kasiteltavassa tapauksessa.
Koska valtion viranomainen on tietovuotoon liittyen syyllistynyt
virheeseen tai laiminlydntiin ja néin ollen tuottamukselliseen me-
nettelyyn, valtio on velvollinen korvaamaan Rusille siten viran-
omaisen tuottamuksellaan aiheuttaman vahingon.



IImaisukiellon asettaminen

Rusi on katsonut, ettd hanelle 13.5.2002 asetettu kérgjéoikeuden
tuomiossa selostettu ilmaisukielto oli estanyt h&ntd puhumasta tut-
Kittavana olevasta asiasta mitdan, mika oli vaikeuttanut Rusin
mahdollisuuksia puolustautua, kun han ei ollut voinut esittda kasi-
tystddn hadnestd laaditusta Stasin henkil6kortista. Rusin mukaan
kiellon laajuus oli rikkonut esitutkintalain saannoksié seka aiheut-
tanut hénelle vahinkoa.

Kérgjaoikeus on katsonut, ettd Rusille annettu ilmaisukielto oli ol-
lut jossain mé&arin esitutkintalaissa tarkoitettua laajempi.

Esitutkintalain 48 §:n mukaan jos esitutkinnassa lasna olevalle
henkil6lle ilmaistaan muita kuin hanta itseddn tai hanen péamies-
taan koskevia, tutkintaan liittyvid seikkoja, jotka eivat ennestdin
ole hénen tiedossaan, tutkinnanjohtaja voi kieltdd hantd ilmaise-
masta niitd sivullisille esitutkinnan aikana. Hovioikeus toteaa, ettd
Rusia oli kielletty kertomasta mitd&n kuulustelutilaisuuteen liitty-
neiden keskusteluiden ja kuulustelun sisallostd. Edella mainitun
sdannoksen perusteella kielto voi koskea vain ulkopuolisiin henki-
I6ihin liittyvia tietoja. Rusille annetusta kiellosta ei ole ilmennyt,
ettd Rusia itseddn koskevat seikat olisi suljettu ilmaisukiellon ul-
kopuolelle, mink& vuoksi Rusi on saattanut olla siind kasityksessa,
ettd han ei ole saanut ilmaista tutkittavasta asiasta mitaan.

Viranomaisilla on velvollisuus noudattaa toiminnassaan sellaista
huolellisuutta, ettd asianosaisille tehtdvat ilmoitukset heidan oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan vastaavat tarkoin laissa sdédet-
tya, mitd vaatimusta Rusille annettu ilmaisukielto ei ole tayttanyt
siltd osin, kuin on ollut kysymys Rusia itsedan koskevista seikois-
ta.

Valtion viranomainen on télta osin syyllistynyt julkista valtaa kay-
tettdessd virheelliseen menettelyyn, jossa asianomaisen toimen
suorittamiselle kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole nouda-
tettu. Valtio on siten velvollinen korvaamaan Rusille télta osin vi-
ranomaisen tuottamuksellaan aiheuttaman vahingon.

Valtioneuvoston jasenen antama haastattelulausuma

Hovioikeus katsoo, kuten kardjaoikeuskin tuomionsa kohdassa
3.2.3., etté silloisen oikeusministeri Johannes Koskisen lausuma
lehtihaastattelussa 12.6.2003 on ollut syyttémyysolettaman vastai-
nen. Oikeusministerin asiana ei ole ollut ottaa kantaa yksittéiseen
rikostutkintaan. Ottaessaan kuitenkin kantaa yksittaiseen rikostut-
kintaan hénella on ollut velvollisuus noudattaa erityista varovai-
suutta kannanottonsa suhteen.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan julkisyh-
teisd on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kéytettdessa vir-
heen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon. Oikeus-
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kaytanndssa on pidetty julkisen vallan kayttond myds sellaisia vi-
ranhoitoon liittyvid toimenpiteitd, joissa ei ole ollut kysymys mis-
tddn muodollisesta paatoksentekomenettelystd, mutta joilla on ol-
lut tosiasiallisesti vaikutuksia kansalaisen asemaan. Hovioikeus
katsoo, ettd ministerin asemaan liittyva merkittavyys ja nakyvyys
ja tehtavien laaja-alaisuus huomioon ottaen kaikkia valtioneuvos-
ton jasenen toimia omalla toimialallaan, mitk& toimet ovat omiaan
vaikuttamaan yksittaisen kansalaisen asemaan, on pidettdva edel-
14 kerrotussa sdédnnoksessa tarkoitettuna julkisen vallan kéayttona.
Selvé4 on, ettd haastattelulausumaa on Koskiselta pyydetty juuri
hé&nen oikeusministeriasemansa takia. Kysymyksessé olevan Kos-
kisen menettelyn on katsottava tapahtuneen julkista valtaa kéytet-
tdessd. Menettelyn osalta toimen suorittamiselle kohtuudella ase-
tettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Valtion viranomaisen on si-
ten katsottava menetelleen virheellisesti haastattelulausuman suh-
teen.

Valtio on velvollinen korvaamaan Rusille taltd osin valtion viran-
omaisen tuottamuksellaan aiheuttaman vahingon.

Vahinko

Yleista

Vahingonkorvauslain 5 luvussa on séadetty korvattavasta vahin-
gosta. Asiassa on kysymys asianomaisena ajankohtana voimassa
olleen vahingonkorvauslain 5 luvun 2 8:ssd (412/1974) tarkoite-
tusta henkilovahingosta sek& saman luvun 6 8:ssd (412/1974) tar-
koitetusta henkisestad karsimyksestd. Hovioikeus toteaa, ettd sano-
tuissa vahingoissa on kysymys toisiinsa nahden erityyppisista va-
hingoista ja my0s niiden korvausvastuun edellytykset poikkeavat
toisistaan. Sen vuoksi korvausvelvollisuus niiden osalta on, toisin
kuin karajaoikeus on korvauksen méarannyt, maarattava kummas-
takin erikseen.

Kipuun ja sarkyyn verrattava karsimys

Rusi oli toukokuussa 2002 kaynyt ld&karin vastaanotolla rikostut-
Kinnasta aiheutuneiden psyykkisten oireiden vuoksi. Rusille oli
maaratty 1a&kitysta ja oli sovittu hoitokontaktin jatkumisesta. Ru-
sille oli mé&arétty sairauslomaa 7.2. ja 21.4.2003 véliseksi ajaksi
stressireaktion ja unihairion vuoksi, mitk& oireet olivat liittyneet
kuulusteluihin ja kokemukseen epdoikeudenmukaisesta kohtelus-
ta.

Hovioikeus katsoo, ettd Rusilla olleiden psyykkisten oireiden on
taytynyt osaksi johtua jo siitd, ettd hanen menettelyaan oli tutkittu
rikostutkinnassa Rusin ollessa syylliseksi epéiltyna. T&lt4 osin Ru-
silla olleet oireet ovat olleet seurausta viranomaisen sinansé lain-
mukaisesta toiminnasta. On kuitenkin selvéa, ettd Rusin oireet
ovat merkittaviltd osin johtuneet edelld kerrotusta tietovuodosta,
johon liittyvan vahingon valtio on velvollinen korvaamaan. Rusil-
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la on asianomaisena ajankohtana voimassa olleen vahingonkor-
vauslain 5 luvun 2 8:n (412/1974) perusteella oikeus saada korva-
usta kipuun ja sarkyyn verrattavasta karsimyksesta.

Todisteena esitetyista lehtiartikkeleista ilmenee, etta julkisuudessa
oli varsin usein viitattu muun muassa Saksan Demokraattisen Ta-
savallan turvallisuuspalvelun Alpo Rusista laatimaan henkil6tieto-
korttiin. Rusilta virheellisen ilmaisukiellon johdosta puuttunut
mahdollisuus kertoa oma nakemyksensa henkilokortin merkityk-
sestd on ollut omiaan lisddméaan edella tarkoitettua tietovuodosta
johtunutta ké&rsimysté ja sen aiheuttamaa vahinkoa, minka vahin-
gon valtio on velvollinen korvaamaan.

Korvaus on méarattdva lahtien viranomaisten virheellisen menet-
telyn vaikutuksista Rusin terveydentilaan. Vaikka vahingon méaara
on arvioitava ja korvauksen suuruus maarattava ottamalla huomi-
oon tapauskohtaiset olosuhteet, korvausta maarattaessa on myos
otettava korvauksen suuruusluokan suhteen suuntaa antavina pe-
rusteina huomioon oikeuskdytannosta sekd muissa asioissa sovel-
lettavasta mutta kasiteltdvaan asiaan verrattavia korvausasioita
koskevasta lainsaddannosté ilmeneva korvauskaytanto.

Rikosvahinkolailla (1204/2005) on sdadetty rikoksella luonnolli-
selle henkil6lle aiheutetun vahingon korvaamisesta valtion varois-
ta. Sanotun lain nojalla maksettava korvaus kivusta ja sarysta seka
muusta tilapéisesta haitasta voi olla enintdén 10.000 euroa. Hovi-
oikeus toteaa, ettd edelld mainitulla tilapdisella haitalla tarkoite-
taan 1.1.2006 voimaan tulleessa vahingonkorvauslain 5 luvun 2
8:554 (509/2004) tarkoitettua tilapéisté haittaa. Viimeksi mainitun
sddnnoksen sadtamiseen johtaneiden lain esitéiden (HE 167/2003
vp s. 34-35) mukaan sddnnoksessa tarkoitettua korvattavaa haittaa
ovat muun muassa psyykkiset oireet kuten ahdistuneisuus ja ma-
sentuneisuus. Esitdissa on puhuttu myos psyykkisen terveydenti-
lan hairiosta. Esitdéiden mukaan sadnnoksessé tarkoitettua haittaa
ei sitd vastoin olisi henkildvahingosta tai sen haitallisista seurauk-
sista johtuva tunnereaktio, esimerkiksi harmin tai mielipahan tun-
ne. Rikosvahinkolain 5 8:n mukaan korvaus tilapdisestd haitasta
méaé&ratadan vahingonkorvauslain 5 luvun 2 c¢ 8:ssé saadettyjen pe-
rusteiden mukaan. Viimeksi mainitun sadnnéksen mukaan kivusta
ja sarystd ja muusta tilapaisestd haitasta méaratdén korvaus otta-
malla huomioon erityisesti henkilévahingon laatu ja vaikeusaste,
sen edellyttdman hoidon laatu ja kestoaika seka haitan kestoaika.
Viimeksi mainitun sdannoksen sédatamiseen johtaneiden edelld vii-
tattujen lain esitdiden mukaan (s. 41) korvauskaytannén yhden-
mukaisuuden turvaamiseksi korvauksia maaréttaessa olisi otettava
huomioon perustettavaksi ehdotetun henkildvahinkoasiain neuvot-
telukunnan suositukset.

Henkilbasiain neuvottelukunnasta annetun lain (513/2004) 2 §:n 1
momentin mukaan neuvottelukunnan tehtdvand on muun muassa
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antaa yleisid suosituksia vahingonkorvauslain 5 luvun saannésten
nojalla kivusta ja sérystd sekd muusta tilapdisesta haitasta seka
karsimyksestd suoritettavien korvausten madristd. Henkilévahin-
koasiain neuvottelukunta on todennut, ettd sen antamat suositukset
perustuvat oikeuskaytanndssd muodostuneisiin korvaustasoihin.
Neuvottelukunnan antamien suositusten mukaan korvausasteikko
akuutissa stressihairitssd, joka ei ole vaatinut sairaalahoidollisia
toimenpiteitd ja on aiheuttanut tilapdista haittaa 1-3 vuorokauden
ajan, on 300-800 euroa.

Oikeuskirjallisuudessa (kts. Paivi Hirveld, Rikosprosessi lapsiin
kohdistuvissa seksuaalirikoksissa, 2006) on kartoitettu eréiltd osin
korvaustasoa korkeimman oikeuden Kipuun ja sarkyyn verratta-
vasta karsimyksesta tuomitsemien korvausten perusteella. Korva-
ustaso on karkeasti ottaen ollut 5.000-10.000 euron luokkaa.

Korkeimman oikeuden kéytannossa on esimerkiksi tuomittu kor-
vaukseksi pitkaaikaisesta epdvarmuudesta johtuvasta ahdistukses-
ta aiheutuneesta kipuun ja sdrkyyn verrattavasta karsimyksesté
5.000 euroa (KKO 1998:80) sekd masennuksen, ahdistuksen ja
pelkotilojen johdosta, joiden johdosta on tarvittu la&kérinhoitoa,
terapiaa, ladkehoitoa ja sairauslomia, noin 13.000 euroa (KKO
2003:123).

Esitetyn selvityksen mukaan Rusilla olleet psyykkisen tilan hai-
riintymistd osoittavat oireet ovat kestaneet kaikkiaan muutaman
kuukauden ajan. Oireita ei voida pitaa erityisen vaikeina. Oireet
ovat oletettavasti aiheutuneet osaksi jo rikostutkinnasta sindnsa,
milté osin valtio ei ole korvausvelvollinen (esim. KKO 2000:54).

Hovioikeus pitaé kohtuullisena korvauksena Rusille aiheutuneesta
psyykkisen tilan hairiintymisestd johtuvasta Kipuun ja sarkyyn
verrattavasta karsimyksesta 7.000 euroa.

Henkinen karsimys
Valtion on edell& katsottu olevan korvausvastuussa tietovuodon ja
valtioneuvoston jasenen antaman haastattelulausuman johdosta.

Kysymyksessé olevana ajankohtana voimassa olleen vahingonkor-
vauslain 5 luvun 6 8:n (412/1974) mukaan henkisen karsimyksen
korvaaminen edellyttaa, ettd karsimys on aiheutettu muun muassa
kunniaan kohdistuneella tai muulla sen kaltaisella rikoksella.

On ilmeistd, ettd tietovuoto on johtunut virkasalaisuuden rikkomi-
sesta tai tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta. Naita
rikoksia ei vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssé ole mainittu. Sen
vuoksi on harkittava, voiko virkasalaisuuden rikkominen olla
sdénnoksessa tarkoitettu muu sen kaltainen rikos. Niinkuin aikai-
semmin on todettu, rikostutkinnan julkiseksi tuleminen ennenai-
kaisesti voi aiheuttaa vahinkoa epéillylle ennen kaikkea leimaa-
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malla hénet syylliseksi, mika voi aiheuttaa epdillylle ja hédnen per-
heelleen monenlaista haittaa niin yksityiselaméssa kuin sen ulko-
puolellakin. Jo Rusia koskevan rikostutkinnan alusta alkaen on ol-
lut selvaa, etté rikostutkinta tulisi julkisuudessa herattaméan suur-
ta huomiota, mika sellaisenaan on ollut omiaan aiheuttamaan kar-
simysté. Lisdksi on ollut ilmeinen vaara syylliseksi leimaamisesta
julkisuudessa ennen oikeudenkayntid, mihin viittaavat kardjéoi-
keuden tuomion kohdassa 3.2.1 sivuilla 46 ja 47 sekda kohdassa
3.2.2 sivulla 48 mainitut esimerkit tiedotusvalineiden otsikoinnis-
ta. Hovioikeus katsoo, etté virkasalaisuuden rikkomista tdssé tapa-
uksessa on pidettdva kunniaan kohdistuvan rikoksen kaltaisena ri-
koksena.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:ss& mainitut rikokset ovat ran-
gaistavia vain tahallisina. Siit4 voidaan péaatella, ettd lahtokohtai-
sesti henkisen karsimyksen korvausvelvollisuus voi perustua vain
sddnnoksessa tarkoitettuihin tahallisiin rikoksiin. Niinkuin karaja-
oikeuskin on todennut, asiassa on jaanyt selvittamatta, kenelta tie-
to vakoiluepdilyn kohdistumisesta Rusiin on tullut julkisuuteen.
Sen vuoksi ei voida selvittdd, onko kysymyksessa tahallinen vaiko
tuottamuksellinen rikos.

Esitutkinnan salassapitovelvollisuus osaltaan suojaa perus- ja ih-
misoikeuksiin kuuluvia oikeutta yksityiselamaan, kunniaa seka oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin siséltyvaa syyttomyysoletta-
maa. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. IThmisoikeussopi-
muksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka sopimuksessa tun-
nustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytetta-
visséén tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa
siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen
ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t. Oikeussuojakei-
not maaraytyvat kansallisen oikeusjarjestyksen mukaan, mutta nii-
den tulee olla tehokkaita sekd oikeudellisesti ettd kaytannossa.
Korkein oikeus on katsonut perustuslain 22 §:n edellyttavan, etta
tulkintatilanteissa lainsoveltaja tulkitsee lakia tavalla, joka edistaa
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista (KKO 2008:10) seké vii-
tannut eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL
2/1990 vp s. 3), jossa valiokunta on korostanut sitd, etta tulkintati-
lanteissa olisi erilaisista perusteltavissa olevista vaihtoehdoista py-
rittdva omaksumaan sellainen, joka edistad ihmisoikeusméaarays-
ten toteutumista.

Hovioikeus katsoo, ettd sen kysymyksen selvittdminen, onko joku
vakoiluepdilyn julkisuuteen antanut syyllistynyt tahalliseen virka-
salaisuuden rikkomiseen, on t&ssa asiassa kdytannossa mahdoton-
ta. Sanottu seikka korvauksen tuomitsemisen edellytykseksi ase-
tettuna merkitsisi sitd, ettd Rusilta tosiasiassa puuttuisi tehokas oi-
keussuojakeino valtiota vastaan valtion viranomaisen virheellisen
menettelyn johdosta. Vaatimus rikoksen tahallisuuden selvittdmi-
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sestd olisi tdssa tapauksessa kohtuuton. Sen vuoksi hovioikeus,
kun kysymys on valtion viranomaisen syysta tapahtuneesta perus-
oikeuden loukkauksesta, katsoo, etta valtion korvausvastuuta on
harkittava virkasalaisuuden rikkomisen objektiivisten tunnusmer-
kistotekijoiden perusteella ja silld perusteella, miten ja millaisin
seurauksin virkasalaisuuden rikkominen todellisuudessa on ilmen-
nyt. Hovioikeus katsoo kuten kérdjéoikeuskin, ettd valtio on vel-
vollinen korvaamaan Rusille tietovuodosta aiheutuneen vahingon-
korvauslain 5 luvun 6 §:ss tarkoitetun henkisen karsimyksen.

Valtion korvausvastuu henkisesta kérsimyksesta oikeusministeri
Koskisen syyttémyysolettaman vastaisen lausuman perusteella
edellyttad vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:n mukaan ensinnékin
menettelyn objektiivisen puolen osalta, ettd lausuman antaminen
on kunniaa loukkaava tai sen kaltainen teko. Hovioikeus katsoo,
ettd julkisesti esitetty perusteeton vihjaus toisen syyllistymisesté
lainvastaiseen toimintaan on tyypillisesti kunniaa loukkaavaa me-
nettelyd. Koskisen kéarajaoikeuden tuomion kohdassa 3.2.3 yksi-
16ity lausuma on siten objektiivisessa suhteessa perusteltua katsoa
Rusin kunniaa loukkaavaksi.

Niinkuin edell&d on todettu vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ss&
tarkoitetun korvausvelvollisuuden edellytyksenéd on tahallinen ri-
kos. Koskinen ei ole tdssé asiassa asianosaisena. Sen vuoksi ei tas-
sé asiassa - oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvasta syyt-
tOmyysolettamasta johtuen - voida ottaa kantaa siihen, onko Kos-
kinen syyllistynyt kunniaan kohdistuneeseen tai muuhun sen kal-
taiseen rikokseen. Hovioikeus katsoo edelld mainitun korkeimman
oikeuden ratkaisussa (KKO 2008:10) tarkoitetun perus- ja ihmis-
oikeusmyonteisen tulkinnan johtavan siihen, ettei valtion korvaus-
velvollisuuden edellytyksené voida pitaa sen selvittdmistd, onko
Koskinen syyllistynyt Rusin kunniaan kohdistuneeseen rikokseen.
Kun kysymys on valtion viranomaisen menettelysta, valtion kor-
vausvastuu on harkittava pelkéstaan edelld mainittujen objektiivis-
ten seikkojen perusteella eli sen mukaan, miten ja millaisin seu-
rauksin Koskisen lausuma todellisuudessa on ilmennyt. Hovioike-
us katsoo kuten karédjaoikeuskin tuomionsa kohdassa 4.4.2.2, ettéa
valtio on velvollinen korvaamaan Koskisen syyttémyysolettaman
vastaisen lausuman johdosta Rusille aiheutuneen henkisen kérsi-
myksen.

Rusilla olleiden psyykkisten oireiden ja muun karsimyksen on
edelld todetuin tavoin taytynyt johtua osaksi jo siitd, ettd Rusin
menettelyd on tutkittu rikostutkinnassa Rusin ollessa syylliseksi
epéiltyna. Talta osin Rusille aiheutunut kérsimys on ollut seuraus-
ta viranomaisen sinénsa lainmukaisesta toiminnasta, mista valtio
ei voi olla korvausvastuussa. On kuitenkin selvad, ettd tietovuoto
ja ministerin haastattelulausuma ovat osaltaan aiheuttaneet Rusille
merkittavaa karsimysta.
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Kérajaoikeuden tuomiossa on todettu, ettd rikosepdily oli saanut
laajaa julkisuutta ja ettd julkisuudessa oli esitetty kannanottoja
Rusin mahdollisesta syyllisyydestd vakoiluun. Kardjaoikeuden
tuomiossa (s. 46) on mainittu erddn sanomalehtiartikkelin otsikko,
joka on ollut Rusia leimaava. Hovioikeus toteaa, etté jutun otsikko
el vastaa jutun muuta sisaltéd, joka taas vaikuttaa perustuneen
suojelupoliisin antamiin tietoihin. Valtio ei ole korvausvelvollinen
joukkotiedotusvélineissa esitetyista virheellisistd vaitteistd, jotka
eivét vastaa niille annettuja tai tietovuodon perusteella saatuja tie-
toja.

Kysymyksessé olevana ajankohtana voimassa olleessa vahingon-
korvauslain 5 luvun 6 8:ss& mainitulla k&rsimykselld tarkoitetaan
henkistd karsimyksen tunnetta, joka ei edellytd laéketieteellisesti
todettavissa olevaa psyykkisen tilan jarkkymista (kts. KKO
2003:123). Korvauksen tarkoituksena on hyvittaa sitd karsimysta,
jota uhrin henkil6dn kohdistuvan loukkauksen voidaan olettaa ai-
heuttaneen. Karsimyksen aiheutumisesta ei edellytetd nayttod,
vaan teon luonne riittd4 karsimyksen arvioinnin perusteeksi (Kts.
KKO 2005:137). Korvaus henkisestd karsimyksestd voidaan maa-
rata arvioimalla ottaen lahtokohdaksi tapauksen objektiiviset piir-
teet, kuten kunnianloukkauksen laatu, asian saama julkisuus ja sen
tosiasialliset vaikutukset loukatun eldmanpiirissa (kts. KKO
2000:54).

Edelld viitatuissa henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosi-
tuksissa loukkauksen aiheuttaman k&rsimyksen osalta suositeltu-
jen korvausten madrét asettuvat kunnianloukkausrikosten osalta
200 ja 10.000 euron vélille. Esimerkiksi tapauksissa, joissa on esi-
tetty erityisen vahingollinen valheellinen tieto tai vihjaus tai hal-
vennettu toista muulla tavoin erittdin vakavasti siten, ett4 se tulee
tai on omiaan tulemaan laajan henkil6piirin tietoon, korvausastei-
koksi on suositeltu 5.000-10.000 euroa. Yksityiselamaa koskevan
tiedon levittdmistd koskevissa rikoksissa korvausasteikoksi on
suositeltu 500-5.000 euroa. Salassapitorikoksessa korvausastei-
koksi on suositeltu 500-1.000 euroa.

Edelld viitatussa Hirveldn tutkimuksessa kysymyksessa olevissa
rikoksissa on valtaosassa tuomittu korvauksia 3.000 ja 10.000 eu-
ron valilla. Erityisen vakavissa tapauksissa on tuomittu
16.000-40.000 euron suuruisia korvauksia.

Muussa oikeuskaytdnnossd on esimerkiksi yksityiselaman louk-
kaamisesta aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta tuomittu kor-
vauksena 50.000 markkaa (KKO 1997:80) ja 100.000 markkaa
(KKO 1997:81) seka tahallisesta painotuotteen kautta tapahtu-
neesta herjauksesta, jota ei ole tehty vastoin parempaa tietoa, ai-
heutuneesta henkisestd karsimyksestda 75.000 markkaa (KKO
1997:185).
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Korvausta madrattaessd on otettava huomioon, ettd Rusia koske-
nut rikostutkinta oli saanut erityisen laajaa julkisuutta ja sité kos-
keva asia oli ollut yleisessa tiedossa ja myos julkisuudessa pitkan
aikaa, ennen kuin virallinen syyttaja oli paattanyt, etta esitutkinta
ei antanut aihetta syytteen nostamiseen. On selvaa, etté tietovuoto
on aiheuttanut Rusille merkittavaéd henkistd karsimystd. On myos
ollut ennalta arvattavaa, ettd rikosepdilya koskeva asia saisi suurta
julkisuutta.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen hovioikeus pitdd kohtuul-
lisena korvauksena Rusille aiheutuneesta henkisestd karsimykses-
ta 20.000 euroa.

Paakasittelyn toimittaminen ja uudet todistajat

Edelld on Kkatsottu, ettd on jaanyt epéselvaksi, miten tieto Rusiin
kohdistuneesta rikosepailysta oli levinnyt muiden kuin siihen oi-
keutettujen tahojen ulkopuolelle, mutta ettd tiedon on taytynyt
alunperin olla peréisin suojelupoliisista tai muilta tahoilta, joille
suojelupoliisi oli rikosepdilyisté tiedottanut. Hovioikeus on katso-
nut, etta silla seikalla, ettei ole tiedossa, kuka oli levittanyt tietoa
rikosepailysté, ei ole merkitysté asian arvioinnissa.

Valtion vetoamassa toimittaja Pekka Lehtisen mielipidekirjoituk-
sessa Helsingin Sanomissa Lehtinen on todennut, ettd suojelupo-
liisi el ollut syyllistynyt Rusi-tapauksessa tietovuotoon
tv-uutisille. Rusin vetoamassa séahkopostiviestissa 20.1.2003 Olli
Rehnille toimitusjohtaja Markku Niemel&d on kertonut, miten ke-
vaalla 2002 suojelupoliisin miehet olivat vierailleet paikallisessa
lendessa (Koillissanomat) ja ettd talldin oli annettu ymmartaa, etta
tapaus Alpo Rusi oli tulossa julkisuuteen ja sitd vahan haluttiinkin
syottad tiedotusvalineelle. Tilaisuudesta oli viestitetty Lehtiselle,
jolla oli hyvia kavereita Koillissanomissa. Hovioikeus toteaa, etta
Lehtisen kertomuksen perusteella ei voitaisi sulkea pois edell tar-
koitetun tietovuodon mahdollisuutta eika Lehtisen kuulemisella
siten olisi vaikutusta asian arvioinnissa. Niemel&dn kuuleminen sa-
notusta sahkopostiviestistd ei ole tarpeen, kun sanottua viestia ei
ole laadittu tata oikeudenk&yntid varten ja se voidaan sellaisenaan
ottaa huomioon. Mydsk&én Alpo Rusin kuuleminen tietovuodosta
ei ole tarpeen. Paakasittelyn toimittamista ei ole vaadittu muilta
osin kuin edelld mainittujen henkiléiden kuulemiseksi. Hovioike-
us katsoo, ettd padkasittelyn toimittamista Rusin sekd Lehtisen ja
Niemeldan kuulemiseksi esitetyistd seikoista on pidettavé oikeu-
denkdymiskaaren 26 luvun 14 §:n 2 momentin 6 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla selvasti tarpeettomana, minka vuoksi vaatimukset
paékasittelyn toimittamisesta nailta osin hylataan.

Hovioikeus toteaa, ettd kédrajdoikeuden tuomiossa selostettua tieto-
vuotoon liittyvaa henkil6todistelun sisaltod ei ole riitautettu. Siten
hovioikeudessa on télta osin kysymys todistelusta tehtévista johto-
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paatoksistd ja niihin perustuvasta oikeudellisesta arvioinnista.
Muiltakaan osin asiassa ei ole kysymys henkilétodistelun uskotta-
vuudesta vaan riidattomien tosiseikkojen ja oikeudellisen arvioin-
nin perusteella tehtavista johtopaatoksista. Paakasittelyn toimitta-
mista on siten pidettdva tarpeettomana, minka vuoksi asia on rat-
kaistu esittelysté kirjallisen aineiston perusteella.

Oikeudenkayntikulut

Valtio on voittanut muutoksenhaun osaksi. Hovioikeus katsoo, et-
ta taltd osin Rusin vaatimuksen hyvéksymétta jadnyt osa koskee
kuitenkin ainoastaan harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole sanot-
tavaa vaikutusta asianosaisten oikeudenkayntikulujen maaraan.
Valtion on siten korvattava Rusilla hovioikeudessa olleet oikeu-
denkéyntikulut taysiméaaraisesti.

Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevien sadnndsten esitoi-
den mukaan tdysimaaréinen kulujen korvaaminen ei tarkoita sita,
ettd havinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikuluina kustannukset, jotka ovat aiheutuneet oikeudenkayn-
nin kannalta tarpeettomista toimenpiteista tai sinansé tarpeellisista
toimenpiteistd aiheutuneista, mutta kohtuuttoman suurista kustan-
nuksista. Saannosta sovellettaessa olisi tapauskohtaisesti harkitta-
va, ovatko suoritetut toimenpiteet olleet oikeudenkéynnin kannalta
aiheellisia. Saannoksen mukaisessa toimenpiteen tarpeellisuuden
arvioinnissa on lahdettdva kysymyksestd, onko toimenpiteen suo-
rittamisen ajankohtana ollut objektiivisesti arvioiden perusteltu
syy pitaa sita aiheellisena. Erdéna lahtokohtana tulee olla kulloi-
senkin asian laatu ja tarpeellisten toimenpiteiden vaatima tyon
mé&érd. Vaikuttavia voivat olla myos asian vaikeus seka riidanalai-
sen etuuden arvo ja muu merkitys (HE 107/1998 vp. s. 16).

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaan tarkeaa on Kkiinnit-
t4& huomiota kulujen kokonaismadarén kohtuullisuuteen suhteessa
jutun arvoon, sen merkitykseen asianosaiselle. Vertailupohjaa tar-
joaa muun muassa samanlaisissa jutuissa yleensé tuomittujen ku-
lujen maara. Kaytannodssa esiintyy ongelmia sen vuoksi, ettd
asianajopalkkioiden suuruus vaihtelee huomattavasti. Toisaalta on
huomattava, etta voittavan osapuolen ja hanen asianajajansa vali-
nen toimeksiantosuhde on eri asia kuin asianosaisten vélinen kulu-
korvaussuhde. Kuluratkaisussa ei vahvisteta asianajajan ja hanen
paédmiehensé valistd maksuvelvollisuutta, vaan asianosaisten vali-
nen suoritusvelvollisuus (Juha Lappalainen: Siviiliprosessioikeus
I1. Helsinki 2001, s. 74-75).

Rusi on vaatinut korvausta oikeudenkayntikuluistaan hovioikeu-
dessa 28.204,14 euroa.

Hovioikeus katsoo, ettei sinansa ole syyta epdilla, etteikd asiana-
jolaskuissa mainittuja toimenpiteita ole tehty. Kun laskuista ei ole
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selvasti paateltavissd toimenpiteiden aiheettomuus, voidaan tar-
peellisten kulujen arvioinnin pohjaksi ottaa laajuudeltaan vastaa-
vanlaisissa asioissa yleensa tuomittavien kulukorvausten méaarét.

Rusin puolesta on laadittu kirjallinen vastaus valitukseen. Hovioi-
keus katsoo, ettd usean lakimiehen osallistuminen vastauksen laa-
timiseen ei ole ollut tarpeen. Sen vuoksi valtio ei ole velvollinen
korvaamaan usean asiamiehen kayttdmisesta johtuvia lisdkuluja.
Hovioikeudessa on myds ollut kysymys olennaisesti suppeammas-
ta asiakokonaisuudesta kuin kargjéoikeudessa. Néihin seikkoihin
nahden hovioikeus katsoo, ettd Rusin kuluvaatimus on kohtuuton.
Vaatimus on maaréltddn huomattavassa epésuhteessa verrattuna
niiden toimenpiteiden arvioituihin kohtuullisiin kustannuksiin, jot-
ka valitukseen vastaamiseksi ovat olleet tarpeellisia t&ssa asiassa
ja ovat tarpeen laajuudeltaan vastaavanlaisissa asioissa. Hovioike-
us pitdd kohtuullisena valtion Rusille korvattavien oikeudenkayn-
tikulujen maarana karajaoikeuden tuomioon ja valitukseen pereh-
tymisestd sek& Kirjallisen vastauksen ja lausuman laatimisesta
neuvotteluineen 10.000 euroa.

Muutokset karajaoikeuden tuomioon:

Valtio velvoitetaan kardjdoikeuden tuomion tuomiolauselman 2
kohdassa mainitun korvauksen asemesta suorittamaan Rusille kor-
vauksena kipuun ja sarkyyn verrattavasta karsimyksesta 7.000 eu-
roa ja henkisesta karsimyksestd 20.000 euroa, molemmat maarat
kardjaoikeuden tuomiossa tuomiolauselman kohdassa 2 mainittui-
ne korkoineen.

Muilta osin kargjaoikeuden tuomiota ei muuteta.

Valtio velvoitetaan suorittamaan Rusille korvaukseksi oikeuden-
kayntikuluista hovioikeudessa 10.000 euroa. Korvaukselle on
maksettava viivastyskorkoa korkolain 4 8:n 1 momentissa tarkoi-
tetun korkokannan mukaan kuukauden kuluttua hovioikeuden tuo-
mion antamispéivasta.



MUUTOKSENHAKU

Asian ovat ratkaisseet:

Esittelija

Ratkaisu on yksimielinen.
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Muutosta tahén ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudel-
ta valittamalla vain, jos korkein oikeus niilla erityisilla perusteilla,
jotka ilmenevét oheisesta valitusosoituksesta, myontaa valituslu-
van.

Valitusosoituksessa tarkoitettu méardaika valitusluvan pyytami-
seen ja valituksen tekemiseen paattyy 21.12.2009

Helsingin hovioikeuden puolesta:

hovioikeudenlaamanni liro Kartano
hovioikeudenneuvos Juha Paimela
hovioikeudenneuvos Veli Hokkanen

asessori Ari Siltama



