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Kaisa Riikka Rastimo_

Asian Kisittely hovioikeudessa
Jatkokdsittclylupa on myennetty 23.11.2011.
Valitus

Janne L'rkki Antero Paalijiirvi on vaatinut, ettd syyte hyldtddn ja valtio ja
Kaisa Riikka Rastimo vcivoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Paali-
jérven oikcudenkayntikulut asiassa korkoineen.

Paalijarvi ei ollut csittdnyvt valheellista tictoa tai vihjausta. Kédrdjdoikeus oli
puuttunut Paalijdrven sananvapauteen. Rastimo oli julkistanut viittiminsi
loukkaavan viestin laajalle ihmisryhmille, ja viesti oli siten julkisen kritii-
kin kohteena.

Tuntemattomaksi jadnyt henkild oli 15.2.2010 julkaissut kommentin Rasti-
moa internet-péjvikirjassa (blogissa). Viestin osana oli ollut linkki intemet-
sivustolle, jossa ol ollut teksti "Myrsky+elokuvantohjaajalta+uusi+lapsi-
pornovideo". Viestissd el ollut viitetty, ettd Rastimo olisi tehnyt lapsipor-
noa. Edelld mainittu kommentti oli ollut osa Rastimon aloittamaa keskuste-
lua.

Mal sutre Jonnt Eldd Anbeo Taok)do,



Vastaukset

Hovioikeuden ratkaisu

Késittelyratkaisu

Rastimo oli 15.2.2010 lahettdnyt Espoon Vihred liitto -puolueen eli Vihrei-
den jésenten ja Espoon vihreiden toiminnasta kiinnostuneiden sdhkoposti-
listalle viestin ja vastannut 17.2.2010 kahden henkilén samaan viestiketjuun
kuuluvaan séhkopostiviestiin. Rastimo oli kopioinut kumpaakin viestiin
edelld mainitun kommentin ja siihen siséltyvén linkin. Sahk&postiviestit oli
lahetetty noin 200 henkiloille, eikd Rastimo ollut tuntenut kaikkia sdhko-
postilistalla olleita henkiloitd. Talle séhkopostilistalle oli ollut mahdollista
pddstd viestissd ilmoitetun osoitteen kautta. Rastimo oli Espoon kaupungin
kaupunginvaltuutcttu, ja tapahtuma-aikaan hén oli toiminut Vihreiden tieto-
yhteiskuntapoliittisessa ryhméssé. Rastimo oli ollut ndkyvé internetissé jul-
kaiseva keskustelija.

Paalijérvi oli 17.2.2010 julkaissut Rastimon séhkdpostiviestin linkkeineen
Vihreiden poliitikkoja koskevassa internet-keskustelussa. Paalijarvi oli li-
sdnnyt oman kommenttinsa lainauksen perdén. Paalijdrven viestisti ei ollut
voinut saada kédsitystd, ettd Paalijdrvi olisi vdittdnyt Rastimoa lapsipornon
levittdjaksi. Viesti el oilut mydskddn vddristdnyt Rastimon alkuperédistad
viestid siten, ettd siitd olisi saanut valheellisen kuvan. Paalijdrven lainaus
Rastimon viestistd tai sithen tehdyt huomautukset eivit olleet olleet omiaan
loukkaamaan Rastimon kunniaa.

Syyttdjd ci ole vastannut valitukseen.
Kaisa Riikka Rastimo on vaatinut, et{d valitus hylétain,

Kérdjdoikeuden tuomio oli oikea.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14 §:n 1 mukaan hoviotkeuden on toimi-
tettava padkdsittely, jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa asian-
omistaja tai vastaaja sitd vaatii. Sdédnnoksen 2 momentin mukaan paakésit-
telyd ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos asiassa ei 15 §:n 1 momentin mu-
kaan tarvitse ottaa vastaan suullista todistelua sen vuoksi, eftd ndytdn ar-
vioinnin oikeellisuudesta ei voi jadda vartcenotettavaa epdilysté, ja padka-
sittclyn toimittaminen on muutoinkin selvésti tarpeetonta huomioon ottaen
erityisesti asian laatu ja merkitys asianosaiselle.

Rastimo on vaatinut, ettd asiassa toimitetaan paakasittely. Asiassa on riida-
tonta, cttd Paalijérvi on kopioinut Rastimon ldhettdmén sahkdpostiviestin
intermetin keskustelupalstalle. Kysymys on Paalijarven menettelyn oikeu-
dellisesta arvioimisesta eikd suullisen todistelun uskottavuudesta. Rastimon
vaatimus padkésittelyn toimittamiscsta hyldtdén ja asia ratkaistaan kirjalli-
sen aineiston perusteella.



P&4asia

Syyksilukeminen

Asiassa on riidatonta, ettd Rastimo oli ldhettdnyt kysymyksessé olevan lin-
kin Espoon Vihreiden jdsenten ja Espoon Vihreiden toiminnasta kiinnostu-
neiden sdhkopostilistalle, ja ettd Paalijérvi oli tdimén jdlkeen kopioinut ky-
seisen linkin kuvalauta.fi-internetsivustolle.

Rikoslain 24 luvun 9 §:n | momentin mukaan kunnianloukkauksesta on
tuomittava se, joka 1) esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen si-
ten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysté loukatulle
taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa tajkka 2) muuten kuin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla halventaa toista. Sddannoksen 2 momentissa sdddetddn,
ettd 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pideté ar-
vostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoeldmassa,
julkisessa virassa tai tehtdviss, tieteessd, taiteessa taikka néihin rinnastetta-
vassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvisti ylitd sitd, mitd voidaan pitdé
hyviksyttavana.

Sddanndksen esitdissd todetaan, ettd momentin | kohdan mukaiselle rikok-
selle on ominaista, ettd kysymys on tiedosta tai tietoa ldhelld olevasta vih-
jauksesta, joka on perdton. Pykdldn 1 momentin | kohdassa tarkoitetun val-
heelliscn tiedon tai vihjauksen esittiminen ei voisi esityksen mukaan olla
oikeutettua edes politiikan teon tai taiteilijan tyon arvioinnissa. Tahallista
védrien tietojen esittdmistd ei ole syytd sallia silloinkaan, kun se liittyy yh-
teiskunnallisesti merkittdvédn asian késittelemiseen. (HE 184/1999 vp)

Korkein oikeus ja Euroopan ihinisoikeustuomioistuin ovat késitelleet kun-
nianjoukkauksen ja sananvapauden vilisté rajanvetoa. Poliitikon on kestet-
tdvé viljempad kritiikkid kuin yksityishenkilon (KKO 2011:71 ja Gasior vs.
Puola 21.2.2012). Viimeksi mainitussa tapauksessa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on todennut muun muassa, ettd sananvapauteen puuttumisen
oikeutusta arvioitaessa oli otettava huomioon asianomaisten lausumien si-
sdlto ja ne olot, joissa lausuma oli esitetty. Puuttumisen tuli olla oikeassa
suhteessa hyvdksyttdviin tavoitteisiin ja sitd tuli perustella relevaniein ja
riittdvin syin,

Paalijérven lisdys kuvalauta.fi-sivustolle kopioimaansa linkkiin osoittaa hé-
nen tarkoituksensa olleen ottaa kantaa sindnsé yhteiskunnallisesti tdrkeddn
asiaan eli sananvapauteen internetissd. Rastimo on osallistunut yhteiskun-
nalliseen keskusteluun sanotusta aiheesta, ja lisédksi Rastimo on ollut kun-
nallispoliitikko. Linkin otsikon sisdltdma véite on valheellinen. Vdite ei ole
mitenké&dn liittynyt Rastimon toimintaan kunnallispoliitikkona, vaikka Ras-
timon sdhkdposteissaan esittdmat huomautukset linkkiin ovatkin liittyneet
sananvapauden rajoittamiseen internetissd. Niin ollen kysymyksessé olleen
valheellisen véitteen voidaan katsoa sindnsd olevan omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai kdrsimystd Rastimoile taikka hidneen kohdistuvaa halveksun-
taa, eikd sen levittdmistd voida katsoa rikoslain 24 luvun 9 §:n 2 momentin
mukaisena arvosteluna Rastimon menettelyyn poliitikkona.

Ennen Paalijdrven menettelyd Rastimo oli kuitenkin itse ldhettényt kyseisen
linkin sdhkdpostilistalle, jonka piiriin kuka tahansa voi padstd. Kysymys on



siten ollut rajaamattomalle yleis#lle tarkoitetusta viestistd. Paalijdrvi on ko-
pioinut kuvalauta.fi-sivustolle timén Rastimon viestin kokonaan. Rastimon
viestistd kdy ilmi, ettd linkissd oleva véite on valheellinen. Paalijdrven Ras-
timon viestin perdén kirjoittama lisdys ei késittele linkin otsikkoa, sisdltdad
tai siind esitettyd véitettd eiké lisdys anna vaikutelmaa, ettd sanottu viite
olisi todenmukainen. Ottaen huomioon Rastimon oman menettelyn ja sen,
ettd Paalijdrven kopioima Rastimon viesti osoittaa vditteen olleen valheelli-
nen hovioikeus katsoo, ettei Paalijdrven teko ole ollut omiaan aihcuttamaan
Rastimolle vahinkoa tai kdrsimysté taikka hdneen kohdistuvaa halveksun-
taa. Ndin ollen Paalijdrvi el ole syyllistynyt kunnianloukkaukseen.

Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkidynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a §:n 1 momentin
mukaan, jos syyttdjdn syvtc tal muu vaatimus hyldtdén, jatetddn tutkimatta
tal jdd sillensd, valtio on vastaajan vaatimuksesta velvollinen korvaamaan
vastaajan kohtuulliset oikeudenkéyntikulut. Valtio velvoitetaan siten kor-
vaamaan Paalijdrven kohtuullisiksi katsottavat oikeudenkdyntikulut kéréja-
oikeudessa ja hovioikeudessa.

Rastimo on yhtynyt syyttdjdn syyttceseen, mutta hén ei ole esittdnyt vahin-
gonkorvaus- tai muita vaatimuksia eiké siten hédnen puhevaltansa kdyttdmi-
sestd ole atheutunut Paalijdrvelle oikeudenkdynnissé rikosasioissa annetun
lain 9 luvun 8 §:n 2 momentissa mainittuja erityisid kuluja. Ndin ollen Ras-
timoa ei velvoiteta korvaamaan Paalijdrven oikeudenkdyntikuluja yhteis-
vastuullisesti valtion kanssa.

Hovioikeuden ratkaisu ilmenee tuomiolauselmasta.



Muutoksenhaku

Asian ovat ratkaisseet:

Ratkaisu on yksimielinen.

Muutosta tdhédn ratkaisuun saadaan hakca korkeimmalta oikeudelta valitta-
malla vain, jos korkein oikeus niilld erityisilld perusteilla, jotka ilmenevat
oheisesta valitusosoituksesta, myontdd valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitcttu méérdaika valitusluvan pyytdmiseen ja vali-
tuksen tekemiseen paattyy 30.10.2012.

Helsingin hovioikeuden puolesta:

hovioikeudenlaamanni Monika Kuhlefelt
hovioikcudenncuvos Tuula Myllykangas
viskaali Ecva Palaja





