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Télld vélituomiolla on ratkaistu kysymys siitd, voidaanko kanne virolaisen Ar-
techo OU:n osalta kasitelld Helsingin kardjdoikeudessa

Kantaja Saveltdjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y. (jdljempéné Teosto) on
3.10.2009 vireille tulleella kanteella vaatinut, ettd kérdjdoikeus:

1) vahvistaa, etti Arctecho OU on velvollinen suorittamaan Teostolle tekijén-

oikeus- lain 2 a luvun mukaista hyvitysmaksua maahantuomistaan ja myymis-
tadn laitteista, joita merkittdvissd midrin kéytetdan teoksen kappaleen valmis-
tamiseen yksityiseen kiyttoon;

2) velvoittaa Arctecho OU:n suorittamaan Teostolle korvauksena saamatta jié-
neistd tekijdnoikeuslain 2 a luvun mukaisten laitteiden hyvitysmaksuista vuo-
sien 2006 - 2008 aikana ennen tdimén kanteen vireille tuloa maahantuoduista
laitteista Opetusministerion asetuksen mukaan madraytyvan mairin, joka tés-
mentyy, kun editiovaatimuksella vaadittavat tiedot maahantuoduista laitteista
saadaan, laillisine viivdstyskorkoinen kunkin maahantuodun erédn toimituspéi-
vistd sekd timdn kanteen vireille tulon jilkeen maahantuotavista laitteista
Opetusministerion asetuksen ja vuodesta 2009 lukien Valtioneuvoston asetuk-
sen mukaisen médrin laillisine viivéstyskorkoineen kunkin maahantuodun
erdn toimituspaiviasta.

3) vahvistaa, etti Arctecho Oy on yhteisvastuullisesti Arctecho OU:n kanssa
velvollinen suorittamaan Teostolle tekijanoikeuslain 2 a luvun mukaista hyvi-
tysmaksua kohdan 1 mukaisesti sekd velvoittaa Arctecho Oy:n yhteisvastuulli-
sesti Arctecho OU:n kanssa suorittamaan Teostolle korvausta kohdan 2 mukai-



Oikeuspaikka

sesti; sekd

4) velvoittaa Arctecho OU:n ja. Arctecho Oy:n yhteisvastuullisesti korvaamaan
Teoston oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut tdysimadréisesti arvonlisdveroi-
neen ja laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua padtoksen antami-
sesta lukien.

Ensisijainen oikeuspaikkaperuste

Kantaja on todennut, ettii vaikka vastaaja Arctecho OU:n kotipaikka oli Tallin-
na Virossa, Euroopan yhteisdjen neuvoston asetuksesta nro 44/201 tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla (jdljempana Bryssel I -asetus) sen 5 artiklan 3-
kohdassa sdddettiin, ettd henkilon kotipaikan ollessa toisessa Euroopan yhtei-
sOn jasenvaltiossa henkilod vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltios-
sa sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd vahinko tapahtui tai saattaa tapahtua.
Bryssel 1-asetuksessa henkildlla tarkoitetaan my0s oikeushenkilda.

Kantaja on todennut, ettd yleisen yhteisdoikeudellisen periaatteen mukaisesti
yhteison lainsdddantda tuli soveltaa yhdenmukaisesti ja autonomisesti kaikissa
jasenmaissa, joten Bryssel I-asetuksen 5 (3) artiklan vahingonkorvauksen kasi-
tettd oli tulkittava yhdenmukaisesti eri jdsenvaltioissa Euroopan yhteison tuo-
mioistuimen (jdljempénd EYT) oikeuskadytinnossd ilmenevilld tavalla. Oi-
keuskdytinnon valossa 5 (3) artiklan vahingonkorvausta koskeva maaritelméa
oli laajempi kuin esimerkiksi Suomen vahingonkorvauslain mukainen vahin-
gonkorvauksen méaritelmi. Sopimukseen perustumaton vahingonkorvausvas-
tuu syntyy, jos vahingon ja vahingon aiheuttaneen tapahtuman vélilla todetaan
olevan syy-yhteys. Koska EYT:n oikeuskédytdnnon mukaisesti késitettd "sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva asia" oli tulkittava auto-
nomisesti ja sille oli annettava laaja sisilto, se kattoi kaikki korvausvaatimuk-
set, jotka eivét perustuneet mihink&in sopimussuhteeseen eivitki kuuluneet
Bryssel-I -asetuksen 5 artiklan 1-kohdan soveltamisalaan, joka koski vahin-
gonkorvausta sopimussuhteessa. Asetuksen 5 artiklan 3-kohtaa oli tulkittava
siten, ettei artiklan 1- ja 3 -kohtien soveltamisen vilille jadnyt aukkoa.

Kantaja on todennut, etti vahinko oli aiheutunut siten, etti Arctecho OU oli
laiminlydnyt suorittaa kantajalle tekijanoikeuslain 26 a §:n tarkoittamat hyvi-
tysmaksut Suomeen tuomistaan poltettavista CD-levyisté. Tekijdnoikeuslain
hyvitysmaksuvelvollisuus koski sekd maahantuojaa etté jilleenmyyjaa. Arcte-
cho OU oli tuonut Suomeen hyvitysmaksun piiriin kuuluneita laitteita eli pol-
tettavia cd-levyjd ja myynyt niitd suomalaisille kuluttajille ja oli vastuussa hy-
vitysmaksun suorittamisesta Teostolle sekd maahantuojana ettd myyjéni. Hy-
vitysmaksun suorittamisen laiminlyonti aiheutti vahinkoa Teostolle. Koska
Teoston ja Arctechon vilill ei ollut olemassa sopimussuhdetta, kysymys ei ol-
lut sopimukseen perustuvasta vahingosta. Asetuksen 5 artiklan 3-kohdan mu-
kaan toimivaltainen tuomioistuin oli sen paikkakunnan tuomioistuin, missa va-
hinko tapahtui tai saattoi tapahtua. Vahinko hyvitysmaksun laiminlyomisesté
aiheutui ensikddessé Teostolle ja viime kddessd Teoston edustamien tekijanoi-
keuksien haltijoille. Teoston kotipaikka oli Helsinki.



Teosto on todennut, etti tekijdnoikeuslain 26 a §:n mukainen hyvitysmaksu oli
yksityisoikeudellinen korvaus taloudellisesta menetyksestd, joita teosten ja
muiden tekijanoikeuslain mukaisten suojan kohteiden kopiointi aiheutti teki-
joille ja muille oikeudenhaltijoille. Tekijanoikeuslain 26 d §:n mukaan valmis-
tajien ja maahantuojien oli annettava Teostolle perinndssé tarvittavat tiedot
valmistamistaan ja maahantuomistaan laitteista, minka selvitysvelvollisuuden
rikkominen oli sdédetty rangaistavaksi teoksi tekijanoikeuslain 56 d §:ssi.
Arctecho oli tuotuaan Suomeen hyvitysmaksun piiriin kuuluvia laitteita lai-
minlyOnyt selvitysvelvollisuutensa ja kieltdytynyt Teoston kehotuksista huoli-
matta toimittamasta hyvitysmaksun perimiseksi tarvittavia tietoja. Arctechon
selvitysvelvollisuuden laiminlydnti oli aiheuttanut Teostolle huomattavaa ta-
loudellista vahinkoa, koska Teosto ei ollut voinut perid tekijdnoikeuslain edel-
lyttdmid hyvitysmaksuja.

Kantaja on todennut, ettd hyvitysmaksu oli perusteeltaan yksityisoikeudellinen
maksu, mika oli todettu perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2005.

Teosto on todennut, ettd tekijanoikeuden loukkaukseen perustuvat vahingon-
korvausasiat kuuluivat Bryssel I-asetuksen 5 (3) artiklan piiriin vastaavalla ta-
valla kuin muutkin immateriaalioikeuksien loukkaukseen perustuvat vahingon-
korvausasiat. Tyypillisid vahinkoja olivat saamatta jdéneet korvaukset luvatto-
masta kdytostd eli tdssd tapauksessa kansallisessa laissa eli tekijdnoikeuslain
57 §:ssi sdddetty hyvitys. Tekijanoikeuden loukkauksesta aiheutuvat vahingot
olivat tyypillisesti varallisuusvahinkoja, jotka olivat korvattavia vahinkoja il-
man vahingonkorvauslaissa asetettuja erityisedellytyksia.

Teosto on vield todennut, oli selvii, ettei virolainen tuomioistuin ollut oikea
taho ratkaisemaan riitoja, joissa oli kysymys Suomen tekijinoikeuslakiin pe-
rustuvasta hyvitysmaksuvelvollisuudesta Suomessa ja siihen liittyvésta selvi-
tysvelvollisuudesta. Virolaisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat riidat,
jotka koskivat Virossa maksettavaa Viron tekijinoikeuslain mukaista hyvitys-
maksua. Viron lain 27 §:n 5 momentin 2 kohdan mukaan Virossa ei makseta
hyvitysmaksua vientiin menevisti laitteista.

Toissijainen peruste oikeuspaikalle

Teosto on todennut, etti Bryssel I-asetuksen 2 (1) artiklan padsaannon mukai-
sesti kanne henkildd vastaan, jonka kotipaikka oli jdsenvaltiossa nostetaan ha-
nen kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimessa. Ase-
tuksen 60 (1) artiklassa nimetddn oikeushenkilon osalta kolme vaihtoehtoista
perustetta kotipaikan méiérittelylle. Oikeushenkilon kotipaikka oli sielld missi
silld oli sddntoméérdinen kotipaikka, keskushallinto tai tosiasiallinen toimi-
paikka. Kaikki kolme perustetta olivat vaihtoehtoisia ja jokainen peruste yksin
riitti luomaan kotipaikan ja antamaan tietylle tuomioistuimelle kansainvélisen
toimivallan. Kantaja voi siis valita, minka vaihtoehtoisen perusteen mukaises-
sa tuomioistuimessa se nostaa kanteen oikeushenkildd vastaan. Arctecho OU:n
rekisterdity toimipaikka oli Virossa Tallinnassa. Arctecho OU:n toimintaan liit-
tyy hyvitysmaksun piirisséd olevien laitteiden maahantuonti ja myynti suoma-
laisille kuluttajille. Arctecho OU:1l4 ei ollut muuta toimintaa ja tosiasiallisesti
Arctecho OU:n toimintaa harjoitti suomalainen Verkkokauppa.com Oy. Koska
Arctecho OU:n toimintaa harjoitti tosiasiallisesti Helsingissé toimiva Verkko-
kauppa.com Oy, Arctecho OU:n tosiasiallinen toimipaikka oli Helsinki ja Hel-
singin kérdjdoikeus oli my0s Bryssel I-asetuksen 60.1 artiklan c-alakohdan no-
jalla toimivaltainen tuomioistuin.



Kolmassijainen peruste oikeuspaikalle

Vastaajan vaatimukset

Teosto on todennut, ettd Helsingin kirdjdoikeus oli laillinen tuomioistuin késit-
teleméin riita-asian Arctecho OU:n osalta myds Bryssel I-asetuksen 6.1 artik-
lan nojalla, koska toisen vastaajan eli Verkkokauppa.com Oy:n kotipaikka oli
Helsinki, koska Arctecho OU:n ja Verkkokauppa.com Oy:n kanteet johtuivat
olennaisesti samasta perusteesta.

Vastaaja Verkkokauppa.com Oy on vastustanut kannetta kiistden sen kokonai-
suudessaan vaatien sen hylkdidmisti sekéd Teoston velvoittamista korvaamaan
Verkkokauppa.com Oy:n oikeudenkéyntikulut asiassa korkoineen.

Arctecho Oy on vaatinut, ettd kanne jitetddn sen osalta tutkimatta.

Arctecho OU:n vastauksen perusteet

Arctecho on todennut, ettd sen kotipaikka oli Tallinnassa Virossa ja sitd vas-
taan esitetyt vaatimukset tuli paddsadnnon mukaan tutkia virolaisessa tuomiois-
tuimessa. Arctecho OU on katsonut, etti kantaja yritti tarkoitushakuisesti tulki-
ta Bryssel I-asetuksessa olevia vaihtoehtoisen toimivallan perustavia ja koti-
paikan médrdytymistd koskevia poikkeussdédnnoksid laajentavasti, vaikka kiis-
taton EU-oikeudellinen tulkintaperiaate oli, ettd sddnndsten soveltamisalan tuli
olla mahdollisimman suppea. Kantajan tarkoitushakuiset tulkinnat olivat lisik-
si ristiriidassa sen vakiintuneen tulkintasdannon kanssa, jonka mukaan sellaisia
tulkintavaihtoehtoja, jotka sallisivat kantajan ajaa kannetta oman kotipaikan
tuomioistuimessa, tulisi valttaa.

Ensisijainen oikeuspaikkaperuste

Arctecho on todennut, ettei Helsingin kérdjdoikeus ollut toimivaltainen tuo-
mioistuin tutkimaan Arctecho OU:t4 vastaan esitettyji vaatimuksia Bryssel I-
asetuksen 5.3 artiklan nojalla. Vaatimus tekijanoikeuslain 2 a luvussa tarkoite-
tun hyvitysmaksun suorittamiseksi ei ollut vahingonkorvausvaatimus. Esimer-
kiksi verosaatavien perintdd tavallisella vahingonkorvauskanteella ei ole pidet-
ty sellaisena asiana, joka kuuluisi Bryssel [-asetuksen soveltamisalaan. Kysy-
mys ei mydskddn ollut sellaisesta sopimukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskevasta asiasta, jossa vahinko olisi tapahtunut tai saattanut tapahtua
Helsingissé. Tekijanoikeuslain 2 a luvussa tarkoitettu hyvitysmaksu ei ollut
lainkaan korvausta vahingosta eikd hyvitysmaksuvaatimus ollut vahingonkor-
vausvaatimus. Kantaja pyrki tarkoitushakuisesti pukemaan vaatimuksensa va-
hingonkorvausvaatimukseksi ainoastaan saadakseen asian kasiteltdvéksi vas-
taaja Artecnon kotipaikan tuomioistuimen sijasta kantajan kotipaikan tuomio-
istuimessa. Bryssel [-asetuksen oikeuspaikkasddnndsten tarkoituksena oli, ettd
asiat ratkaistaan padsdinnon mukaan sen jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa
vastaajalla oli kotipaikka ja ettd vaihtoehtoisen toimivallan perustavat séédn-
nokset olivat siten vain suppeasti tulkittavia poikkeuksia tdhin paasaantoon.

Arctecho on todennut, ettd mikali asiassa vastoin sen késitysta katsottaisiin, et-
td kantajalle olisi voinut aiheutua vahinkoa, kysymys oli kuitenkin niin sano-
tusta varallisuusvahingosta. Oikeuskdytdnndssi ja -kirjallisuudessa oli torjut-
tua ajatus siité, ettd toimivalta voitaisiin perustaa 5.3 artiklaan silloin, kun ky-



symys oli puhtaasta varallisuusvahingosta. Oikeuskirjallisuudessa oli myos
katsottu, ettd immateriaalioikeuden loukkaamiseen perustuva vahingonkor-
vauskanne saadaan vain poikkeustapauksessa nostaa sielld, missd vahinko oli
ilmennyt. Tulkinta, jonka mukaan kanteen saisi nostaa sielld, missé vahinko il-
menee, antaa se lahes automaattisesti toimivallan kantajan kotimaan tuomiois-
tuimelle, mitd ei voida hyvéksya.

Toissijainen ja kolmassijainen oikeuspaikkaperuste

Toissijaisen oikeuspaikkaperusteen eli Arctecho OU:n kotipaikan osalta Arc-
techo on todennut, ettd sen kotipaikka oli yksiselitteisesti Tallinna. Bryssel I-
asetuksen 60.1 artiklan c-alakohta ei soveltunut Arctechoon. Edelleen Arcte-
cho OU on todennut, etti Helsingin kirijioikeudella ei ollut toimivaltaa tutkia
Arctecho OU:66n kohdistettuja vaatimuksia mydskéin Bryssel I-asetuksen 6.1
artiklan nojalla, koska kanne Verkkokauppa.com Oy:ti vastaan oli tarkoitusha-
kuinen eli nostettu ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd Helsingin kérdjaoikeus
saadaan toimivaltaiseksi oikeuspaikaksi kiisitteleméin Arctecho OU:ti vastaan
nostettu kanne.

Verkkokauppa.com Oy on todennut, etti Arctecho OU oli virolainen, Viron la-
kien mukaan itsendiseksi yhtioksi perustettu virolainen yhtio, joka harjoitti it-

sendisesti toimintaansa Virossa. Verkkokauppa.com on kiistdnyt ehdottomasti,
etti se olisi harjoittanut Arctecho OU:n toimintaa.

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

PERUSTELUT

Euroopan yhteisdjen neuvoston tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla antaman
asetuksen eli Bryssel I -asetuksen 1-artiklan mukaan asetusta sovelletaan si-
viili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa tuomiois-
tuimessa niitd kdsitelldén. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin
eikd hallinto-oikeudellisiin asioihin.

Tuomioistuimen toimivaltaa koskevan 2 artiklan mukaan kanne henkilda vas-
taan, jonka kotipaikka on jisenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimessa, jollei timén asetuksen sdan-
noksistd muuta johdu. Kéirdjdoikeus toteaa, ettd henkilod koskevia sddnnoksid
sovelletaan myds oikeushenkil6ihin.

5 artiklan kohdan mukaan, jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hianté
vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa: 1) a) sopimusta koske-
vassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perustana
oleva velvoite on tdytetty tai tdytettdvd. Kardjdoikeus toteaa, etti tissd asiassa
kysymys ei voi olla sopimusta koskevasta asiasta.

Edelleen asetuksen 5 artiklan 3) kohdan mukaan, jos henkilon kotipaikka on

jasenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa so-
pimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua.

Oikeuskirjallisuudessa Pélsson (s. 127-28) on todennut Bryssel-I -asetuksen
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5.3 artiklan soveltamisalasta, ettd vahingonkorvausta sopimussuhteen ulkopuo-
lella koskevia asioita ovat niinkin erilaiset ilmi6t kuin litkenneonnettomuudet,
ympéristovahingot, tuotevahingot, kilpailuoikeudellisten normien rikkominen,
henkildoikeuksien loukkaukset seké erilaisten immateriaalioikeuksien louk-
kaukset sekd monet muut asiat. Palssonin mukaan (s. 128) kansalliset "oikeus-
erilaisuudet " eivét voi olla yhtendisen sddntdjen tulkinnan tielld. Yhteisdjen
tuomioistuimessa tapauksessa Kalfelis on katsottu, ettd késitettd vahingonkor-
vausvastuu sopimussuhteen ulkopuolella tulkitaan autonomisesti ottaen huo-
mioon ensimmaéiseksi Bryssel konvention systeemi ja tarkoitus.

Kaérdjioikeus toteaa, etti kyseisen EYT:n ratkaisun 27.9.1998 asiassa Kalfelis
vastaan Bankhaus Schroder ym. on todettu, ettd tuolloin voimassa olleen Brys-
selin yleissopimuksen 5 artiklan 3-kohdassa, joka vastaa myds nykyisti 5 ar-
tiklan 3-kohtaa, kéytetty sanamuoto "sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskeva asia" on autonominen késite, joka kattaa kaikki vastaajan
korvausvastuun toteutumista tarkoittavat vaatimukset, jotka eivit liity sopi-
mukseen 5 artiklan 1-kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd tuomioistuin, joka
on toimivaltainen tutkimaan sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevan kanteen, ei ole toimivaltainen tutkimaan kannetta siltd osin kun se
perustuu muuhun seikkaan kun vahinkotapahtumaan. Edelleen Palssonin mu-
kaan (s. 133) EYT:n ratkaisulla tapauksessa Shefill on tehty selvéksi, ettd va-
hinkopaikan tuomioistuimen toimivalta oli rajoitettu sithen vahinkoon, joka oli
aiheutunut forum-maassa.

Edelleen oikeuskirjallisuudessa Mankowski, joka on yksityis- ja prosessioi-
keuden professori Hampurin yliopistossa, on katsonut (Magnus ja Mankows-
ki s. 184), ettd EYT:n oikeuskdytdntd antaa sopimukseen perustumattoman
vahingonkorvauksen késitteelle negatiivisen ja autonomisen kuvauksen. Se
kattaa kaikki kanteet, jotka perustuvat vastaajan vastuuseen eivitké ole sidok-
sissa sopimukseen 5 artiklan 1-kohdan tarkoittamalla tavalla. Hinen mukaansa
sindnsé kaikkia vaatimuksia, jotka eivét ole sopimusoikeudellisia, ei voida au-
tomaattisesti luokitella rikkomusperusteiseksi (fortious, s. 185). Sopimukseen
perustumaton/sopimuksen ulkopuolinen ja rikkomusperusteinen eivét olleet
synonyymeja, vaan jotkut velvoitteet eivét olleet sen enempéé 1) kuin 3) koh-
dassa tarkoitettuja (s. 185).

Mankowski (emts.188-189) on todennut, ettd 5 artiklan 3 kohdan tarkoittamia
sopimukseen perustumattomia vahingonkorvauksia ovat muun ohessa tekijan-
oikeuden, patentin ja tavaramerkin loukkaukset (s. 188-189).

Kaérijaoikeus katsoo edelld kerrotuilla perusteilla, ettd kun Teoston kanne Ar-
technon osalta perustuu véitettyyn tekijanoikeuden loukkaamiseen laiminlyd-
malld suorittaa kantajalle tekijdnoikeuslain 26 a §:n tarkoittamat hyvitysmak-
sut Suomeen maahantuomistaan ja Suomessa myymistadn poltettavista CD-le-
vyisti ja antaa Teostolle erddt ilmoitukset, kysymys on selvésti Bryssel I- ase-
tuksen 5 artiklan 3 kohdan tarkoittamasta sopimukseen perustumattomasta va-
hingonkorvausvastuusta, joita koskeva vahinko on sattunut tai saattaa sattua
Teoston kotipaikassa Helsingissi ja tdélld aiheutuneista vahingoista. Kérdjaoi-
keus toteaa, ettd asia on téltd osin niin selvé, ettei ole tarvetta ratkaista tois- ja
kolmassijaista oikeuspaikkaperustetta, minka liséksi niiden ratkaiseminen
edellyttdd itse asiassa myoOs padasian tutkimista toisen vastaajan eli Verkko-
kauppa.com Oy:n osalta. Se, onko viitetty vahinko aitheutunut ja jos on niin
missd ratkaistaan my0s péddasian yhteydessa.



TUOMIOLAUSELMA

Kanne virolaisen Artechno Oy:n osalta otetaan tutkittavaksi Helsingin kirdja
oikeudessa

SOVELLETUT LAINKOHDAT, OIKEUSOHJEET JA OIKEUSKIRJALLISUUS
Euroopan yhteisdjen neuvoston tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla antama

asetus 44/2001: 1 artikla, 2 artikla ja 5 artiklan 1 ja 3-kohdat

Pélsson, Lennart: Bryssel [-forordningen jdmte Bryssel -och Luganokonven-
tionerna (Visby 2008)

Ulrich Magnus, Peter Mankowski: Brussels I Regulation , European Commen-
taries on Private International Law (By Sellier, European Law Publishers
2007)
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