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Vaatimukset

Vastaaja vaatii, ettd markkinaoikeus:
1. hylkaa Kantajan kanteen; ja

2. velvoittaa Kantajat yhteisvastuullisesti suorittamaan Vastaajalle
korvauksen oikeudenkdyntikuluista asiassa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine korkoineen siita lukien, kun kuukausi on
kulunut markkinaoikeuden ratkaisun antamisesta. Tahdan mennessa
kertyneiden kulujen madara on 4472,50 euroa + alv.

Vastaus ja perusteet

Kantaja vaittaa, ettd Vastaaja on saattanut Vastaajan internetliittyman kautta
laittomasti yleison saataville Kantajan hallinnoimia tekijanoikeuden
suojaamia televisiosarjoja ja elokuvia. Kantajan mukaan Vastaaja on teolla
loukannut Kantajan tekijanoikeuslain (404/1961) 2 § mukaisia oikeuksia.

Vastaaja kiistda saattaneensa Kantajan hallinnoimia teoksia yleison
saataville.

Mikali Vastaajan internetliittymaa on kaytetty oikeudenloukkaukseen, taman
on tehnyt joku muu. Vastaaja oli kytkenyt tekoaikana liittymdansa
langattoman WIFI-tukiaseman. Tukiaseman kautta kuka tahansa Vastaajan
talossa, naapurissa tai kadulla oleva pystyi kayttamadan liittyman kautta
internetia.

Internetliittymdan  tilaaja ei vastaa liittymdan kautta tehdyista
oikeudenloukkauksista. Ndin ollen Vastaaja ei ole vastuussa liittyman kautta
tehdyista muiden kayttdjien oikeudenloukkauksista.



Perustelut

Oikeudenkadynti on osa massavalvontaa

Ensimmdinen kantajista (Crystalis) on oikeuksien valvontaa varten
perustettu saksalainen yhtid. Kantaja on lisensoinut hallinnoitavaksi
tuotantoyhtidilta muutamien teosten rajatut ns. vertaisverkko-oikeudet.
Toinen kantaja (Scanbox) on elokuvien jakeluyhtid, jolla on hallussaan muun
muassa jakelemiensa elokuvien vertaisverkko-oikeudet.

Kantaja on vuonna 2014 palkannut teknologiayrityksen valvomaan
vertaisverkkoja. Teknologiayritys on tarkkaillut vertaisverkkokayttdjia, jotka
ovat ladanneet  Bittorrent-vertaisverkosta  Kantajan  hallinnoimia
elokuvateoksia. Kantaja on saanut teknologiayritykselta listan suomalaisista
internetosoitteista (IP-osoitteista), joista teoksia on jaettu.

Kantaja on toimittanut listan suomalaiselle asiamiehelleen. Asiamies on
saanut  markkinaoikeudelta  paatoksen, jolla oikeus  velvoittaa
internetoperaattoreita luovuttamaan internetosoitteiden tilaajien
yhteystiedot. Kantaja on saanut alkuvuonna 2015 tuhansien suomalaisten
yhteystiedot operaattoreilta.

Kantajan asiamies on julkisuudessa ilmoittanut lahettdneensa tuhansia
kirjeita suomalaisille internetin kdyttajille vuoden aikana. Kirjeet ovat
noudattaneet samaa kaavaa. Kirjeissa Kantajan asiamies on ilmoittanut, etta
Kantaja on valmis sopimaan asian 600 - 2.500€ hyvitysmaksua vastaan.

Vastaaja on toiminut huolellisesti

Kantajan asiamies on lahestynyt asiassa Vastaajaa kirjeitse 20.4.2015. Kirjeen
saatuaan Vastaaja on ilmoittanut Kantajan asiamiehelle, ettd kirjeen tiedot
eivdt pida paikkaansa.

Vastaaja asuu kerrostalossa YYY-kaupungin keskustassa. Talossa on lukuisia
pienida asuntoja. Vastaajan langaton verkko on ollut kymmenien talossa
asuvien ihmisten kaytettavissa ilman salasanaa.

Erilainen internetliikenne kulkee tietoverkoissa eri porteista. Portit on
numeroitu siten, ettd selaimen kayttama liikenne kulkee eri portista kuin
esimerkiksi sahkopostiliikenne tai Spotify-musiikkipalvelun liikenne.

Saatuaan Kkirjeen Vastaaja ryhtyi toimiin Kantajan etujen turvaamiseksi.
Vastaaja teki teknisida toimia, joiden seurauksena hanen hallinnoimansa
tukiasema rajoitti sen kautta kulkevaa liikennettd. Vastaajan tekemat
muutokset tukkivat tukiaseman portin, josta vertaisverkkoliikenne kulkee.

Vastaaja ei ole suostunut Kantajan ehdottamaan sovintoon, silla Vastaaja ei
ole toimillaan loukannut Kantajan oikeuksia.



Oikeudellinen arviointi

Jotta Kantajan kanne menestyisi, Kantajan tulee

1. ndyttaa, etta Vastaaja on henkilokohtaisesti loukannut Kantajan
tekijanoikeuksia saattamalla teokset yleisOn saataville.
2. nayttda, ettd Kantajan hyvitysvaatimukset perustuvat lakiin.

Vastaaja katsoo, ettd Kantaja ei kykene kumpaankaan.

Kantaja ei esita nayttoa siita, etta vastaaja olisi jakanut teoksia

Kantajan vaatimukset perustuvat siihen, etta Vastaaja olisi jakanut teoksia
internetliittymansa kautta. Tata Kantaja on perustellut silla, ettd vaitetyt
oikeudenloukkaukset on tehty saman, Vastaajalle kuuluvan internetliittyman
kautta. Tiedot liittymdan haltijasta Kantaja on saanut Vastaajan
internetpalveluntarjoajalta Markkinaoikeuden pdaatokseen perustuen.

Samalla internetliittymalla voi olla useita kayttdjia. Esimerkiksi perhe voi
kayttdda samaa internetliittymada. Edes internetpalveluntarjoaja ei voi
tallaisessa tapauksessa tietad, kayttaako liittymaa isd, diti, perheen lapset vai
joku muu.!

Mikali internetliittymadn on kytketty avoin, langaton tukiasema, kdyttaja voi
olla kuka tahansa tukiaseman kuuluvuusalueella oleva. Langattoman
tukiaseman pitaminen ja kayttaminen on laillista toimintaa. Rikoslaissa
toisen henkilon avoimen langattoman verkon kdytto on erityisesti saadetty
lailliseksi? ja Viestintdvirasto on ohjeissaan todennut avoimen, langattoman
tukiaseman pitamisen lailliseksi.?

Tyypillisesti langattomien verkkojen kuuluvuusalueet ovat kymmenia
metreja. Uusien kayttdjien liittyminen langattomaan tukiasemaan ei vaadi
liittyman haltijalta toimia, vaan kayttdjat voivat liittya siihen omatoimisesti.
Liittymdn haltija ei usein tiedd, ketkda kaikki hdnen internetyhteyttaan
kayttavat. Naiden kayttdjien internetliikenne kulkee liittyman haltijan

1 “IP-osoitetta ei voitaisi pitdd henkilotietona, koska sitd ei vdlttdmdttd voida suoraan yhdistdd
yhteen luonnolliseen henkiloon. Sitd vastoin IP-osoite on kytketty tietokoneeseen, jolla voi olla
useita eri kdyttdjid. Ndin ollen kyseessd on tilanne, jossa IP-osoite viittaa ainoastaan
liittymdnhaltijaan, mutta kdyttdjdn henkilollisyydestd ei vdlttdmdttd ole tdyttd varmuutta.”
Pdivarinne, Jussi: IP-osoitteen juridinen luonne ja kdyttdjan yhteystietojen selvittiminen
tekijanoikeuslain 60 a §:n perusteella, Defensor Legis 2/2013, s. 200

2 Rikoslaki 28 luku 7 § 3 mom: “Luvattomana kayttond ei pidetd suojaamattoman
langattoman tietoverkkoyhteyden kautta muodostetun internet-yhteyden kayttamista.”

3 “Suomessa suojaamattoman langattoman tietoverkkoyhteyden kautta muodostettu
internet-yhteyden kdyttiminen ei ole rangaistava teko. Kun suojaamattoman verkon kdyttéon ei
liity riskid syyllistyd rikokseen, avointen langattomien verkkojen tarjoaminen on mahdollista.”
Viestintdvirasto, Tietoturva nyt! Suojaamattoman WLAN:n kayttd, 17.9.2014, paivitetty
29.9.2014.
https://www.viestintavirasto.fi/kyberturvallisuus/tietoturvanyt/2014/09/ttn201409171602.html



internetliittymdn kautta. Kaikkien kayttdjien liikenne ndyttad ulospdin
tulevan yhdesta ja ainoasta IP-osoitteesta.*

Vastaaja on pitdnyt avointa langatonta tukiasemaa isossa kerrostalossa
YYY-kaupungin keskustan alueella. Kuka tahansa talossa tekoaikana asunut
tai oleskellut pystyi liittymaan tukiasemaan ja kayttamdan Vastaajan
internetliittymda. Tapahtuma-aikana Vastaajan internetliittymallda on ollut
useita muita kdyttdjia. Myohemmin esimerkiksi Vastaajan kerdamien
lokitietojen (Liite V5) mukaan 24.5.2015 liittymalld on ollut yhtdaikaisesti 8
kayttdjaa.

Kantaja on esittanyt, ettd teoksia on jaettu Vastaajan nimissa olevan
internetliittyman kautta, mutta ei perusteita sille, miksi teoksia jakanut
henkilo olisi nimenomaan Vastaaja.>

Kantajan vaatima hyvitysmaksu ei perustu lakiin tai vastaa
oikeuskaytantoa

Hyvitysmaksujen pohjana pidetdaan vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan
sitd hintaa, milla oikeudenloukkaaja olisi saanut teoksen laillisesti
kaytettavakseen.b

Tuomioistuinten vertaisverkkoratkaisuissa oikeus on laskenut hyvityksen
maddran kertomalla oikeudenloukkaajan yleison saataville saattamat teosten
arvon silla lukumadralld, jolla muut kayttdjat ovat oikeudenloukkaajalta
teosta ladanneet.”

4 “Yhden ongelmallisen tilanteen aiheuttaa se, ettd liittymdnhaltijan internetliittymd voidaan ottaa
luvatta kdyttoon ulkopuolisen toimesta. Ulkopuolinen voi esimerkiksi yhdistdd itsensd
suojaamattomaan langattomaan verkkoon ja ladata tekijdnoikeuden alaista materiaalia varsinaisen
liittymdnhaltijan nimissd. Tdlloin ndyttdd siltd kuin varsinainen liittymdnhaltija olisi syyllistynyt
tekijdnoikeuden loukkaukseen, vaikka tosiasiassa ndin ei olisi tapahtunutkaan.”. Paivdrinne, 2013,
S.201-202

5 Ks. esim. Kokott, Juliane: “Sen perusteella, ettd tiettyd IP-osoitetta kdyttdmdlld on loukattu
tekijanoikeuksia tiettynd ajankohtana, ei voida vield lopullisesti pddtelld, ettd ndmd toimet on myos
toteuttanut liittymdnhaltija, jolle kyseinen osoite oli annettu kyseisend ajankohtana. On myos
hyvinkin mahdollista, ettd muut henkilot ovat kdyttdneet hdnen liittymddnsd tai tietokonettaan.”.
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-275/06, Promusicae v. Telefénica, 18.7.2007,
kohta 115

¢ Esim. KKO:1998:91, “Tietokoneohjelmien tekijdnoikeuslain vastaisesta kdyttdmisestd
tekijanoikeuslain 57 8§:n 1 momentin nojalla maksettavana kohtuullisena hyvityksend pidettiin
kunkin kopioidun ohjelman osalta sitd vdhittdismyyntihintaa, jolla kyseinen tietokoneohjelma oli
mahdollista saada laillisesti kdyttéon.” Samoin KKO:1999:115: “Hyvityksend voidaan yleensd pitdd
sitd tavanomaista hintaa, jolla kdyttdjd olisi voinut hankkia oikeuden luvallisesti kdyttdd teosta.
Hyvitys mddrdytyy siten usein normaalien kdyttokorvausten eli lisenssimaksujen mukaisesti.”
Samoin KKO:2010:47 kohta 34: “Hyvitystd mddrdttdessd on ldhtokohdaksi oikeuskdytdnnossd
vakiintunut se vastike, jolla teoksen kdyttdjd olisi voinut hankkia oikeudenhaltijalta luvan kdyttdd
teosta. Hyvitys mddrdytyy siten usein normaalien kdyttokorvausten eli lisenssimaksujen
mukaisesti.”

7 Esim. KKO:2010:47 esittelijan mietint6: “Korkein oikeus pditynee kokonaisharkinnassaan
korottamaan - - yhteisvastuullisesti kullekin muutosta hakeneelle oikeudenhaltijalle
vastattavaa hyvitysta niin, etta se - - vastaa 20 prosenttia teoskappaleiden ja tallenteiden



Hyvitysmaksu ei ole oikeudenhaltijalle keino rankaista tekijda.®
Oikeudenhaltija ei saa pddstd sen avulla parempaan asemaan kuin ilman
oikeudenloukkausta.

Korkein oikeus on katsonut vertaisverkkotapauksessa yhden sarjan osan
hinnan perusteeksi sen hinnan, jolla sen saa normaalisti katsottavakseen.?
Samoin on Edilex-kirjoituksessaan katsonut myds Kantajan asiamies
Hatanmaa.™

Kantaja on haastehakemuksessaan katsonut, ettd korvauksen madara tulisi
madaritella sen mukaan, milla hinnalla oikeudenhaltijat olisivat lisensoineet
teoksen vertaisverkkojakeluun suojaamattomassa muodossa
rajoittamattomalle joukolle, silla Kantajan mukaan “Ldhin samankaltainen
luvallinen kdytto tapahtuu tapahtuu jakeluportaassa - - Jakeluportaassa teoksen
kdytostd suoritettavat summat - - ovat niin suuria, ettd yksityishenkilolld ei olisi
kykyd summia suorittaa”.

Kantajan ndkemys summista on virheellinen. On tyypillista, etta
jakeluportaassa lisenssimaksut perustuvat ladattujen teoskappaleiden
madrdan. Ndin myos Hatanmaa:

“Verkkokaupan suorittama normaalikorvaus on tietty osuus
asiakkaan maksamasta hinnasta, ei kuitenkaan enempda kuin mita
asiakas on maksanut, silla muuten liiketoiminta ei olisi kannattavaa.
(Esimerkiksi Applen iTunesin on arvioitu tilittdvan jokaista 0,99 S:1la
myytyd  musiikkikappaletta kohti 0,60 S - 0,70 S
oikeudenomistajille.)”*

arvonlisaverottomista vahittaismyyntihinnoista kunkin teoksen ja tallenteen latauskertojen
lukumdaralld kerrottuna.” Samansuuntaisesti myos Oulun KaO 15.4.2014, 13/1111, R 10/1391
(nk. Angel Falls -tapaus), s. 33: “Kirjallisena todisteena - - olevasta sivustoa VL.fi koskevasta
tulosteesta - - ilmenee, ettd sivustolle ladatun ja sieltd imuroidun materiaalin vdlinen suhdeluku on
noin 2,5, mitd suuruusluokkaa tukee myos edelld mainitun liitteen sivuilta - - ilmenevdt tiedot
sivustolle ladatun ja sieltd imuroidun materiaalin mddrdstd. Kdrdjdoikeus ei pidd uskottavana sitd,
ettd jokainen palvelun kdyttdjd olisi ladannut jokaisen hyvitysvaatimuksen tarkoittaman teoksen
itselleen. Kdrdjdoikeus katsoo edelld olevan selvityksen perusteella, ettd kutakin palvelimella ollutta
teosta on ladattu keskimddrin 2,5 kertaa.” (Liitteend)

8 Sorvari, Katariina: Vastuu tekijanoikeuden loukkauksesta erityisesti
tietoverkkoymparistossd, 2005, s. 402

9 “Hyvitysta madrdttdessa on ldhtokohdaksi oikeuskdytanndssd vakiintunut se vastike, jolla
teoksen kayttdja olisi voinut hankkia oikeudenhaltijalta luvan kdyttda teosta.” KKO:2010:47,

k.34

© Hatanmaa, Joni: Kohtuullisen hyvityksen madra tekijanoikeuden loukkauksessa, Edita
Publishing 2012, s. 12: “Normaalikorvaus tarkoittaa sitd summaa, jonka suorittamalla olisi
saatu lupa teoksen kdyttamiseen silld tavalla, kuin sita oli loukkauksessa kaytetty.” sekd s.
28 - 29.

" Hatanmaa, 2012, S. 37



Jos teoksen jakamiselle on olemassa normaalit kayttooikeuskorvaukset, naita
voidaan kayttaa kohtuullisen hyvityksen perustana.** Tapauksessa tulee siis
soveltaa sita oikeuskdytannossa vakiintunutta kaavaa, jossa tuomioistuin
kertoo normaalikorvauksen kantajan nayttamien oikeudenloukkausten, ts.
toteenndytettyjen latausten maaralla.

Normaalikorvauksen suuruus selviaa nettipalveluista ja nettikaupoista

Kantaja on vaatinut hyvitysta ensinndkin Black Sails -sarjan jaksojen
levittamisestad (yht. 10 jaksoa).

Black Sails -sarja on kokonaisuudessaan laillisesti katsottavissa HBO Nordic
-verkkopalvelussa. HBO Nordicin kuukausitilauksen hinnalla 9,95 €/kk
tilaaja saa katsottavakseen yhteensa yli 3500 jaksoa sarjoja ja elokuvia, myos
Black Sails -sarjan. Tasta voidaan laskea, ettd yhden jakson osalta
absoluuttinen ylaraja normaalikorvaukselle on 99,5 senttia eli 0,995 €.

Toiseksi Kantaja on vaatinut hyvitystda A Walk Among the Tombstones
-elokuvan levittamisesta. A Walk Among the Tombstones -elokuva on
ostettavissa verkkokaupoista yleisesti 9,95 € hintaan. Teoksen
normaalikorvaus on siis enintaan 9,95 €.

Hyvitysmaksun madra tulee perustaa latausmaadriin, jotka ovat alle 3
per teos

Kantaja on lisdksi katsonut, etta torrent-parvien suuri koko on omiaan
nostamaan hyvityssummaa.

Bittorrent-teknologiaa kadytettdessda jokainen tiedostoa lataava tai jakava
kayttdja liittyy vertaisparveen. Parvi tarkoittaa niiden henkiloiden joukkoa,
jotka ovat halukkaita lataamaan tai jakamaan tiettya tiedostoa tai tiedostoja
keskendan. Isompi parvi tarkoittaa isompaa joukkoa, jolle tiedoston osia
voidaan jakaa. Parven koko ei kuitenkaan suoraan maaritd, kenelle tai kenelta
tiedostoja todellisuudessa jaetaan tai ladataan. Kayttdja voi siis kuulua isoon
parveen, mutta tosiasiallisesti jakaa tiedostoja vaikkapa vain kahdelle toiselle
parven Kkayttdjalle. Tosiasiallisesti tapahtunut jakaminen onkin siis
tapauskohtaista, eikd parven koko tyhjentavasti madrittele lataamisen
laajuutta.

Kantajan nakemys torrent-parven Kkoosta hyvityssummaa nostavana
seikkana ei perustukaan lakiin tai oikeuskaytdantoon. Kantajan siteeraama
markkinaoikeuden ratkaisu nro 479/13 (annettu 4.12.2013) koskee vastapuolta
kuulematta tehtya internetosoitteiden luovuttamista eikda hyvitysmaksua.
Oikeus ei voi ottaa tuomionsa perusteeksi torrent-parvien yhteenlaskettua
kokoa. Tuomion tulee perustua todellisiin, Kantajan toteenndyttamiin
Vastaajan koneelta jaetusta teoskappaleesta tapahtuneisiin kappaleen
valmistamisiin.

Oikeuskaytannossd tuomioistuimet eivdt ole madaranneet hyvitysmaksuja sen
perusteella, kuinka suuri mahdollinen yleiso on ollut.

2 Sorvari, 2005, s. 408. Myos Kristiina Harenko, Valtteri Niiranen, Pekka Tarkela:
Tekijanoikeus - Kommentaari ja kasikirja, 2006, s. 512.



Tekijanoikeudenloukkauksen osalta tuomioistuinten oikeuskdytantd on
perustunut yksinomaan siihen, montako kertaa oikeudenloukkaajan toimen
perusteella teosta on ladattu.

Kun kyse on hyvitysmaksusta, Kantajan tulee ndyttaa oikeudenloukkausten
madara toteen, eli kuinka monta kertaa Vastaajalta on teosta ladattu. Kantaja
ei ole toimittanut tasta nayttoa.

Esimerkiksi liitteend olevassa Oulun kdrdjaoikeuden tuomiossa on selvitetty,
ettd teoksia oli ladattu keskimadrin 2,5 kertaa. Liitteend olevassa Helsingin
hovioikeuden tapauksessa oli selvitetty, etta teoksia oli ladattu keskimaarin
2,5 kertaa.



Laskukaava hyvitysmaksulle

(normaalikorvaus - vahennykset) * jakojen maara = hyvitys

Mikali markkinaoikeus padtyisi jostain syystd katsomaan, ettd Vastaaja on
loukannut Kantajien tekijanoikeutta jakamalla teoksia vertaisverkossa, on
oikea laskukaava hyvitysmaksulle seuraava:

Black Sails: 2,5 * 10 jaksoa * 0,995 €/jakso = 15,92 €

A Walk Among the Tombstones: 2,5 * 9,95 € = 15,92 €.

Hyvitysmaksujen yhteissumma on siis 49,75 €.

Vastaajan riidattomaksi katsomat seikat

Vastaaja on laatinut listan seikoista, jotka Vastaajan ndakemyksen mukaan
ovat riidattomia:

1.

© N oW

11.
12.
13.
14.

Kantajan avustaja on kerdnnyt IP-osoitetietoja. Kantaja on saanut
tiedot niista liittymista, joiden kautta verkon kayttdjat ovat olleet
vertaisverkossa mukana jakamassa Kantajan teoksia luvatta.

Kantajan avustajan kerdamien liikennetietojen joukossa oli joukko
suomalaisia [P-osoitteita.

Kantaja hakenut markkinaoikeudelta ratkaisun IP-osoitteiden
haltijoiden yhteystietojen selvittamiseksi.

Markkinaoikeus  velvoitti  internetoperaattorit  luovuttamaan
[P-osoitteen tilaajatiedot Kantajalle.

Operaattori ilmoitti, ettd yksi [P-osoitteista oli Vastaajan kaytossa.
Kantaja on ldhestynyt Vastaajaa kirjeitse.

Kantaja tarjosi kirjeessa asian sovittelua.

Vastaaja on ollut yhteydessa Kantajaan.

Vastaaja on ilmoittanut Kantajalle, ettei han ole loukannut Kantajan
oikeuksia.

. Vastaaja on internetliittyman haltija.

Vastaaja asuu YYY-kaupungin keskustassa.

Vastaaja asuu kerrostalossa.

Vastaajalla on omistanut tekohetkelld langattoman tukiaseman.
Vastaajan liittymdn osalta Kantaja on esittanyt nayttod
seuraavanlaisten jakojen osalta:

Black Sails, kausi 1, jakso 1: 3.1.2015
Black Sails, kausi 1, jakso 3: 3.1.2015
Black Sails, kausi 1, jakso 4: 6.1.2015

Black Sails, kausi 1, jakso 7: 7.1.2015, 8.1.2015




Todistelu
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Black Sails, kausi 1, jakso 8: 7.1.2015, 8.1.2015
Black Sails, kausi 2, jakso 4: 15.2.2015

Black Sails, kausi 2, jakso 7: 8.3.2015

Black Sails, kausi 2, jakso 8: 16.3.2015,

Black Sails, kausi 2, jakso 9: 26.3.2015

Black Sails, kausi 2, jakso 10: 29.3.2015

A Walk Among the Tombstones: 2.2.2015 - 5.2.2015

15. Kantaja on kohdistanut vaatimukset oikeudenloukkauksiin, jotka
tapahtuivat 3.1.2015 - 29.3.2015.

Kirjalliset todisteet

V1: Kuitti Netwjork-WLAN-tukiaseman ostosta
Teema: Vastaaja on ostanut WLAN-tukiaseman 17.3.2014. Vastaajalla on
tekoaikana ollut kaytossdan langaton WLAN-tukiasema.

V2: Kuvakaappaus Digitoday.fi-uutispalvelusta
Teema: Kantajan verkkovalvonnan laajuus. Kantaja on ilmoittanut
ldhettavansa noin sata kirjetta viikossa.

V3: Valokuvat Vastaajan asunnon ulkopuolelta
Teema: Vastaaja asuu rakennuksessa, jossa on paljon muita asukkaita.
Langaton verkko on kuulunut naapureille.

V4: Valokuvat Vastaajan WLAN-tukiaseman asetuksista

Teema: Vastaaja on tehnyt asetukset, joiden tarkoituksena on ollut estaa
verkon kdytto lainvastaisiin tarkoituksiin. Vastaaja on ryhtynyt toimiin
Kantajan etujen turvaamiseksi.

V5: Vastaajan WLAN-tukiaseman liikennetiedot (DHCP-1oki)
Teema: Vastaajan verkolla ollut useita kayttdjid; sama internetosoite on ollut
useiden ihmisten kdytossa. Internetosoite ei yksiloi Vastaajaa luotettavasti.

V6: Kuvakaappaus HBO Nordic -verkkopalvelusta
Teema: Black Sails -sarja on Kkatsottavissa verkkopalvelusta 9,95€
kuukausihinnalla. Hyvitysmaksu tulee perustaa hintaan 9,95 €.

V7: Kuvakaappaus CDON.com-verkkokaupasta
Teema: A Walk Among the Tombstones -elokuvan vahittaismyyntihinta on
9,95€. Hyvitysmaksu tulee perustaa hintaan 9,95 €.

Henkilotodistelu

Vastaaja varaa oikeuden nimetda asiantuntijatodistajan, joka voi kertoa
Internetliittymdn tilaajan vastuun arviointiin vaikuttavista teknisista
seikoista.



Muut liitteet
-Valtakirja

-Tuomio Oulun KaoO 15.4.2013, 13/1111, R0/1391

-Tuomio Helsingin HO 21.1.2014, tuomio Nro 104, R 12/3115
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